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-פתח דבר-
פתח דבר
תופעות של אלימות,  נחוות ונתפסות כבעיות חברתיות מזה שנים רבות.  אלימות בקרב בני נוער – תוקפים וקורבנות, נמצאת בעליה משמעותית וזוכה להד ציבורי נרחב. תופעת הסכינאות והשימוש באלכוהול בצידה, כמו האלימות, אינה חדשה, אך תופסת יותר ויותר מקום בשיח התקשורתי. 

מטרות הכנס – "סכינאות, אלכוהול ובני נוער" הן לעורר שיח חברתי ומקצועי, ולא להסתפק בידיעות תקשורתיות תמציתיות. זהו מאמץ למקד את תשומת הלב לתופעה מדאיגה זו ולהעלותה לסדר היום האקדמי-מקצועי. בכנס בקשנו להעמיק את ההכרות עם התופעה, ע"י הצגת נתונים, לעורר מחשבות לגבי הגורמים והמקורות שלה ולנסות יחד, להציע דרכים להתמודדות. 

בתהליך הכנת הכנס הופתענו לגלות כמה מעט התייחסות מחקרית יש על תופעת הסכינאות, והאלכוהול בקרב בני נוער. עבודת ההכנה כללה ניסיון להבין מדוע נכתב כה מעט, והסכמנו כי קיים קושי רגשי עמוק לעסוק בנושא כה טעון. הבנה זו הפכה לכוח שהניע אותנו לאורך העבודה, ויצרה תחושת שליחות חזקה. 

שני מקורות ידע חשובים, בהם נעזרנו במהלך העבודה, היו בני הנוער ואנשי המקצוע העובדים עם נוער. שתי קבוצות אלה האירו את עינינו, סייעו בהכוונה והובילו לגיבוש תכנית הכנס. 

הקהל שהגיע לכנס היה מגוון וייצג נקודות ראות, שכבות גיל  ותפיסות מקצועיות שונות. משתתפי הכנס סיפקו קולות אותנטיים, אשר תרמו להתבוננות על התופעה ולעומק השיח.   

-פתח דבר-
לקיומו של הכנס תרמו רבים ועל  כך תודתנו.

ראשית, למשפחת ביסן, על התרומה שאיפשרה קיומו של יום זה. 

תודה לחברי ועדת ההיגוי של הכנס על תרומתם לאורך תהליך העבודה, למרצים ולמשתתפי רב השיח. 

תודה לצוות היחידה להשתלמויות שבביה"ס לעבודה סוציאלית, ע"ש בוב שאפל, אוניברסיטת תל אביב ולצוות המינהלי של עמותת עלם. 

חוברת זו מרכזת את הנושא כפי שהוצג בכנס. יש בה הרחבה והעמקה של הידע, תוך חידוד סוגיות המעוררות מחשבה, ומחייבות פעולה והתמודדות עם התופעה המדאיגה. 

בפתח החוברת תמצאו הקדמה כללית לנושא הכנס. בהמשך, תאור של תופעת הסכינאות והאלכוהול בקרב בני נוער בישראל, כפי שהוצגו ע"י נציגים מפרופסיות שונות –חינוך, משטרה, רווחה, התמכרויות ומשפטים. כמו כן מופיעות ההרצאות העוסקות בידע הקיים והחסר בקרב אנשי המחקר והמקצוע, בהבנת הגורמים לתופעה והדינאמיקה בה מתפתחת. לסיום מופיע תמליל רב השיח כפי שהתקיים ביום הכנס. 

אנו מקוות שאכן הכנס והחוברת מהווים מנוף לקידום ההתמודדות המקצועית עם התופעה ומאחלות קריאה מלמדת ומפרה.  

בברכה , 

ד"ר מרים גולן
,  ארנת אורמיאן-רבינו  
- מבוא -
מבוא – סכינאות, אלכוהול ובני נוער 
פרופ' יוחנן ווזנר
מה אפשר לעשות כדי להפחית שתיית אלכוהול על ידי נוער וצעירים? מה אפשר לעשות כדי לחסל שימוש בסכין למעשי אלימות של נוער? אלו הן שתי השאלות שהעסיקו אותנו בהכנת יום עיון זה. פנינו לספרות המקצועית-מדעית, פנינו לעמיתים ולא מצאנו תשובה מספקת. מצאנו עבודות, תיאוריות וממצאים סטטיסטיים. מצאנו חוקים ותקנות שמנסים לווסת את שתי התופעות גם יחד, אך הממצאים מצביעים על כך שהחוקים והתקנות לא מצליחים לגבור על הנגע. חברי ועדת ההיגוי שכונסה להכנת הכנס, כולם בעלי ניסיון רב בעבודת נוער, הסכימו כולם כי נתונים יש, מרפא אין.
בקובץ שלפנינו מובאים ממצאים שהוצגו בכנס כמו כן חוקים ותקנות הנוגעים לשימוש בסכין וצריכת אלכוהול. ממצאים אלה מדגישים את חומרת התופעה ומרמזים על אוזלת ידינו לחסל אותה. 
ההרצאות ורב השיח מגבירים את התחושה שלפנינו התרחשות חברתית בעלת שורשים פסיכולוגיים, סוציולוגיים ואף סימבוליים, וידינו כעובדי-נוער קצרה מלהתערב ברמה חברתית, ומוגבלת ברמה היחידנית.
בשורות הבאות אתאר בקצרה את מחשבותיי  בנושא.

יש משהו בין אלכוהול וסכין. שניהם מלווים את האנושות משחר ההיסטוריה. שניהם שייכים לציוד היומיומי של האדם. שניהם נצרכים ומשמשים את האדם ובמיוחד את הגבר. שניהם מפארים חלונות ראוה ושלל פרסומות כדי לעודד את צריכתם. לשניהם יש שימוש לגיטימי, לפעמים פולחני. כמו המכונית כך הסכין והאלכוהול הם מצרכים שאי אפשר בלעדיהם, ושלושתם מהווים סכנה בשימוש לא נכון.
השימוש הלא נכון בסכין ובאלכוהול אם כן, לא נובע מעצם החומרים, אלא כנראה בגורם האנושי. יש בני נוער (ומבוגרים) שמשתמשים בשניהם כדין ויש שמשתמשים בהם שלא כדין. מה ההבדל ביניהם?
- מבוא -
יש הסברים שמקשרים  צריכת אלכוהול ו/או שימוש בסכין להתנהגות אלימה לגורמים גופניים, (פעילות מוחית, הורמונאלית או נטייה גנטית).
לפי הסברים אלה, אצל אנשים מסוימים יכולה להיות פעילות מוחית או הורמונאלית פגומה או נטייה גנטית לצריכת אלכוהול ו/או להתנהגות אלימה, שמביאים לצריכה מופרזת ו/או לאלימות מתפרצת בלתי נשלטת. 
גם בעלי ההסברים הגופניים מסכימים כי לגורמים תרבותיים ופסיכו-סוציאליים יש תפקיד מכריע במסלול ההגעה לצריכת אלכוהול מופרזת ולשימוש בסכין לביצוע מעשה אלימות. 
קשה ואולי אסור לאפיין תרבות בכותרת מכלילה, כי בכל תרבות גוונים שונים שכל גוון יכול לשמש כשטח תצפית שמחמיצה גוונים אחרים. ישראל הוא מקרה מורכב בגלל ריבוי הגוונים, מהחרדי הקיצוני ועד הכופר המוחלט, המוסלמי ועד הנוצרי, הוותיק עד העולה שזה מכבר הגיע, החוזר בתשובה והחוזר בשאלה, הימני והשמאלני, העשיר והעני. אולי המאפיין הבולט ביותר אצל כולם זה השאיפה לריגוש. חברי תת-תרבויות השונות אין מסתפקים בניהול חייהם על פי דרכם, אלא מכריזים בצעקה  על מרכולתם, מנסים להשפיע ולהפוך לזרם דומיננטי. המרוץ הצעקני מוליך לתחרותיות פרועה ובשימוש באמצעים נורמטיביים וחריגים גם יחד כדי לזכות בבכורה. אם נוסיף  לכך את המצב הביטחוני בו המושג "חיסול" של בני אדם (אויב כמובן) הפך למושג של יומיום, ושבגללו אלפי צעירים מתאמנים להרוג את הזולת (אויב כמובן), ושבעקבותיו רבים מבני המדינה הפכו לפוסט-טראומטיים, ולפניך תרבות גועשת בה גוברת הנטייה שהאדם יעשה דין לעצמו. לכאורה מפליא שבסביבה תרבותית בה עשרות אנשים מסתובבים עם נשק על כתפיהם או בחגורתם ובה העצבים מתוחים עד הקצה, אין אנו עדים בשימוש רב בנשקים אלה (מלבד המכונית).
כושר השליטה העצמית הוא המווסת העיקרי של התנהגות האדם. שליטה עצמית מופעלת כדי לעשות מעשה נורמטיבי וכדי לעכב מעשה שחורג מהנורמה. מה נחשב להתנהגות נורמטיבית בעיני האדם תלוי בחינוכו, בערכיו ובשיפוטו וכאשר אחד מאלה פגום הוא יתנהג בצורה חריגה. על פי סברה זו צעיר ששותה לשכרה ו/או נושא סכין ומשתמש בה למעשה אלים, שלט בהתנהגותו על פי הנורמות של קבוצת ההשתייכות שלו (קבוצת הנערים) כאשר שתה,  ושלט בהתנהגותו כאשר נשא סכין, 

- מבוא -
שלף אותו, ודקר בו. יוצא מהדברים האלה כי באם רוצים להסיט נער משתייה ומסכינאות יש צורך לשנות את הנורמות על פיהן הוא מתנהג. 
שינוי נורמות הוא תהליך ארוך שבדרך כלל מתהווה לאורך ההיסטוריה אך קשה מאד לגרום לו באופן מתוכנן. לעומת זאת,  שינוי התנהגות,  אפשרית באופן מתוכנן. מסורת העבודה של רוב עובדי הנוער היא לנסות לשנות נורמות ולצפות כי התנהגותו של הנער תשתנה בעקבות שינוי זה. אני מציע לפעול לשינוי ההתנהגות ובעקבות שינוי כזה יש לצפות לשינוי נורמות. 
שינוי התנהגות נגרם במספר דרכים. העיקרון עליו מתבססים כל דרכי השינוי הוא: תגמול (חיזוק) כמגביר התנהגות, ועונש כמפחית אותה. עיקרון זה יפה כאשר מתכוונים להתנהגות גלויה וגם כאשר מנסים לשנות מחשבה (הגישה הקוגניטיבית-התנהגותית). על עיקרון זה מבוססת גם שיטת החקיה (מודלינג) והלמידה דרך תצפית. 
בתרבות אידיאלית "גבר" הוא הגיבור שכובש את יצרו. בתרבות כזו איפוק הוא גורם מחזק. לא כך בתרבות שלנו בה הזירה הציבורית (הטלוויזיה, העיתונות, מגרשי הספורט) גדושה אנטי-איפוק. כותרות זעקניות בעיתון שמגבירות ריגוש, "קרב סכינים" לתחרות בישול בטלוויזיה, "מהלומות מילוליות" בדיונים, שריפת צמיגים בהפגנות, מופעי מוסיקה פראיים לבידור, כל אלה מעצימים את אי-האיפוק. האיפוק הפך למבייש ובושה היא עונש. התרבות שלנו מחנכת לאי-איפוק, לדעתנות תוקפנית, להגזמה רגשית ולביטוי חסרי רסן.
האם אפשר, אם כך, להפחית שתיית אלכוהול בקרב נוער וצעירים, ולחסל שימוש בסכין כמעשי אלימות של נוער?
אפשר באסטרטגיה דו ממדית אך בו זמנית . 
המימד הראשון הוא ענישה חמורה ומיידית של מי שביצע שימוש אלים בסכין  וענישה חמורה ומיידית לאספקת אלכוהול לקטינים. מימד זה הוא ברשות שלטונות החקיקה,  האכיפה והשיפוט.
המימד השני הוא חינוך לשליטה עצמית וריסון עצמי. מימד זה הוא ברשות המחנכים שעובדי הנוער הם חלק מהם.
- תאור התופעה -
סכין? אלכוהול? לא בבית ספרנו
אלה אלגרסי - מפקחת על מניעת אלימות ופיתוח כישורי חיים, שפ"י, משרד החינוך
סוגיות לדיון:
· התייחסות של בית הספר לסוגיות סכינאות ואלכוהול בתוך בית הספר ומחוצה לו.
· דרכי טיפול שונות – רווח והפסד.
· פרופיל הילד המסתובב עם סכין.
· פרופיל הנער המסתובב עם סכין.
· סכינאות אלכוהול או נוער בסיכון.
· תופעות סיכון אצל בני נוער כמשקפות תמונת מצב חברתית.
נתונים :
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( בנבנישתי, חורי-כסאברי ואסטור, תשס"ה)

· תלמידים במגזר הלא יהודי מדווחים יותר על הבאת נשק מכל סוג, כאשר הפער בולט יותר בדיווחים על הבאת נשק קר.
· במגזר הלא יהודי, שכיחות הבאת נשק בקרב תלמידים בדואיים היא גבוהה מזו שבקרב תלמידים דרוזים ותלמידים ערביים אחרים.

· הבאת נשק קר לבית הספר שכיחה יותר מהבאת נשק חם.

- תאור התופעה -
אחוז התלמידים שנשאו עימם נשק בתוך שטח ביה"ס ב- 2006 לפי מגזר ומין 
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(ד"ר יוסי הראל)

· בנים מביאים יותר נשק מבנות באופן משמעותי מאוד.
            שימו לב לאחוזים - כשליש מהתלמידים במגזר הערבי.
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אחוז התלמידים שנשאו עימם נשק בתוך שטח ביה"ס לפי מגזר ושנה
(ד"ר יוסי הראל)
(נשיאת נשק: כגון סכין, אולר, מקל (אלה) או אקדח ב-30 הימים אחרונים)
· בהשוואה בין השנים ניתן לראות ירידה בנשיאת נשק בכלל המדגם בין 1998 ל- 2002 ושוב עליה בשנת 2006, אך כשמסתכלים על מגזר רואים שהעלייה בשנת 2006 נובעת בגלל עליה משמעותית בנשיאת נשק במגזר הערבי. לעומת זאת, במגזר היהודי חלה ירידה. 

- תאור התופעה -

אחוז התלמידים שנשאו עימם נשק בתוך שטח ביה"ס ב- 2006  לפי גיל ומגזר
[image: image8.emf]9.1

11.5

9.3

13.5 13.8

10.4

11.9

9.7

9.0

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1998 2002 2006

ערבים

'כיתה ו 'כיתה ח 'כיתה י

(ד"ר יוסי הראל)
· ככל שהגיל עולה ניתן לראות ירידה בנשיאת נשק. תופעה זו קיימת במגזר היהודי וגם ובמגזר הערבי. 

אחוז התלמידים שהשתכרו אי פעם לפי מגזר, מין ושנת סקר 

(ד"ר יוסי הראל)
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- תאור התופעה - 

· אחוז התלמידים המשתכרים רב יותר במגזר היהודי מאשר בערבי.
· יותר בנים משתכרים מאשר בנות.
· חלה עליה משמעותית במגזר היהודי לאורך השנים.

אחוז התלמידים שהשתכרו אי פעם לפי מגזר, כיתה ושנת סקר 

( נתונים ד"ר יוסי הראל)
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· ככל שהגיל עולה, כך עולה אחוז התלמידים שהשתכרו אי פעם במגזר היהודים. 
· במגזר הערבי חלה מגמה הפוכה.

- תאור התופעה - 
אחוז התלמידים היהודיים שנשאו עימם נשק, לפי השתכרות אי פעם ולפי מין נתונים 2006 ( ד"ר יוסי הראל )
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 (שתיית אביסה: שתיית חמש מנות אלכוהול או יותר תוך מספר שעות לפחות פעם אחת ב- 30 הימים האחרונים(

· קשר בין שתייה לנשיאה נשק - ככל שהשתייה מופרזת, כך מביאים יותר נשק כאשר אצל בנים התופעה בולטת יותר.
ממצאי ד"ר יוסי הראל בקרב תלמידים בכיתות ו' עד י' :

· שיעורי עישון הסיגריות נמצא במגמת ירידה

· שיעורי השימוש בנרגילה נמצא בירידה

· שיעורי השתייה הבעייתית של אלכוהול נמצא בעליה מדאיגה במיוחד.
- תאור התופעה - 

הבאת כלי נשק – השוואה בין שנים 
 בנבנישתי, חורי-כסאברי ואסטור, תשס"ה
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השוואה בין שנים – לפי מגזרים 
 בנבנישתי, חורי-כסאברי ואסטור, תשס"ה
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- תאור התופעה - 

סכינאות בבית הספר היסודי - לא בבית ספרנו. האמנם? 

"במהלך שיעור הוציא אחד התלמידים בכיתה ד' את הסכין מהמחדד שלו שרט ופצע תלמידים רבים בכיתה " (מקומון באילת)
" בן עשר איים ברצח והביא סכינים לכיתה: תלמיד כיתה ד' בדרום איים על ילדה בהסעת בית הספר כי ישחט אותה ולמחרת נתפס כשברשותו שלושה סכינים בילקוט "
" לתלמיד שמגיע עם סכין יש כוונות פליליות, כך שהדרך לדקירה או במקרה החמור לרצח היא קצרה מאוד" (מחזיק תיק החינוך בעריית ב"ש) הורה למנהלי בתיה"ס התיכוניים בעיר להרחיק לצמיתות תלמיד/ה שיגיעו לבית הספר עם סכין או אלכוהול " 
"מדובר באחד האנשים הכי רגועים שלווים ונעימים שפגשתי. אני בכלל לא יכולה לתאר מצב שהוא רוצח."  (מורה) 
"הוא היה בחור שקט מאד, לא מתבלט, שרוב הזמן הסתובב עם חבר'ה מבאר יעקב. מי שמגיע משם בד"כ לא מתערבב עם שאר התלמידים" . . . (חבר לכיתה)

- תאור התופעה -
פשיעת נוער – נתונים 

ניצב משנה אלון גרוסמן, ראש מחלקת נוער ארצי, משטרת ישראל

נתונים כלליים: 
· בישראל ישנם  2,540,000 ילדים ובני נוער.

· מתוכם 241,000 הם בני נוער עולים ( 10%).

· 820,000 ילדים ונערים המהווים 35% מכלל אוכלוסיית הילדים נמצאים מתחת לקו העוני.

· 67,200 ילדים ונוער זוכים לטיפול משרד הרווחה ומוגדרים כקטינים נזקקים.
סה"כ פשיעת נוער – מגמה רב שנתית

שנת 2007 עד לתאריך 25.12.2007
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- תאור התופעה -
עבירות אלימות (גופנית + נלוות) בקרב בני נוער – מגמה רב שנתית
שנת 2007 עד לתאריך 25.12.2007
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התפלגות עבירת נשיאת סכין בקרב בני נוער  2002 – 2007

שנת 2007 עד לתאריך 25.12.2007
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- תאור התופעה -
עבירת איסור מכירת אלכוהול לקטינים
שנת 2007 עד לתאריך 25.12.2007
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תת תרבות הסכין – תפיסת עולם ומדיניות:

"יש לשרש את תת – תרבות הסכין מחיינו, וחובה היא המוטלת על בית המשפט להרים את תרומתו למלחמה קשה זו שבאלימות אשר פשתה במקומותינו" –
 כבוד השופט חשין בת.פ. 04 / 6720 מדינת ישראל נגד עסאם זחאיקה.

"מגיפה פשתה במחנה והיא מגפת תת – תרבות הסכין. צעירים נושאים עימהם סכינים למיניהן, משל המדובר היה בפריט לבוש הכרחי כממחטה או כדבר אחר שאדם נושא בכיסו כמפתח או כמכשיר טלפון נייד. וסכין הנישאת על גוף במערכה הראשונה סופה שהיא נשלפת וננעצת בגופו של הזולת במערכה השנייה..."
בת.פ. 04 / 9133 פסק מדינת ישראל נגד דוד גורדון.
- תאור התופעה - 

מדיניות חקירה ותביעה בעבירות של החזקת אגרופן או סכין ואיסור סחר בהם או מכירתם לקטין:

הנחיית היועץ המשפטי לממשלה  4.11.09 – מנחה את רשויות האכיפה לנקוט במדיניות אכיפה מחמירה במישורי הפעולה הבאים:
·  במישור המאמצים לאיתור עבריינים בנושא זה.

·  במישור פעולות אכיפה יזומות.

·  בהפעלת שיקול הדעת בהעמדה לדין.

·  מיצוי חקירה מיטבי לצורך בירור נסיבות החזקת הסכין.
העבירות העיקריות המצויות בחוק העונשין בנושאים  אלה:
· סעיף 186 (א) לחוה"ע – " המחזיק אגרופן או סכין מחוץ לתחום ביתו או חצריו ולא הוכיח כי החזיקם למטרה כשרה, דינו – מאסר חמש שנים".
·   סעיף 186 (ב) לחוה"ע – "...חזקה היא כי החזקת האולר הנה למטרה כשרה. החזקה לפי סעיף זה לא תחול על החזקת אולר במוסדות חינוך או במקומות אחרים.....( מוסדות חינוך, מועדונים, דיסקוטקים, מקומות למשחקי מזל, מגרשי ספורט, אצטדיונים, מקומות בילוי). 
·   סעיף 185 א לחוה"ע – "בעל עסק או מי שעובד בעסק לא ימכור אגרופן או סכין, למעט סכין לצורכי בית, לקטין, העובר על הוראה זו, דינו – מאסר שבע שנים".

העבירות העיקריות המצויות בחוק העונשין בנושא מכירת אלכוהול לקטינים:

· סעיף 193 א. לחוה"ע – " המעודד או משדל אדם שלא מלאו לו שמונה-עשרה שנים לשתות משקה משכר, דינו – מאסר שלושה חודשים".
·   סעיף 193 א. (א1) לחוה"ע – "המוכר משקה משכר לאדם שלא מלאו לו שמונה עשרה שנים, דינו – מאסר שישה חודשים". 

·   סעיף 193 א. (ב) לחוה"ע – "בעל עסק או מי שעובד בעסק שבו נמכרים משקאות משכרים לשם שתייה במקום, לא ימכור ולא יגיש משקה משכר לאדם שלא מלאו לו שמונה עשרה שנים ולא יעודד אדם כאמור לשתות משקה משכר; העובר על הוראה זו, דינו – מאסר שישה חודשים".

- תאור התופעה -

נתונים על פי השירות למבחן לנוער 

אפי ברוור, מפקח ארצי בשירות מבחן לנוער, משרד הרווחה 
קטינים מטופלים בגין עבירות  סכינאות בשירות המבחן לנוער
דצמבר 2007:

[image: image16.wmf]Alcohol consumption among adults - 

"last week"

0

5

10

15

20

25

30

35

1989

1995

1998

2001

2005

Year

Percentage

Wine

Beer

Spirits


סה"כ קטינים: 774
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פריסה גיאוגרפית של תופעת הסכינאות בקרב קטינים לפי מחוזות :
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- תאור התופעה -

גיל הקטינים המטופלים  בגין עבירות סכינאות :
· בשנת 2007 הופנו 400 בגירים בגילאי 18-25, לשירות המבחן למבוגרים  בגין עבירת של החזקת סכין.
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עבירות קודמות של הקטינים:

· ל 437 קטינים מתוך 774, יש עבירות קודמות.
- תאור התופעה -
תופעת הסכינאות בקרב אוכלוסיות שונות: 

· יהודים – 83.4%

· ערבים – 16.6%

קטינים שהופנו בגין אחזקת סכין בעשור האחרון: 
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עבירות הסכינאות שהופנו בעשור האחרון:

[image: image5]
- תאור התופעה -
עבירות סכינאות של קטינים לפי סוג ההפניה בעשור האחרון:
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- תאור התופעה -
Epidemiological survey 2005  - Alcohol use among adults aged 18-40 and school youth aged 12-18
Rachel Bar-Hamburger PhD  Chief Scientist , David Hamburger PhD, The Anti-Drug Authority of Israel 2005
Alcohol :
· Percentage alcohol consumption (wine, beer, strong alcoholic beverages - spirits) in the “last year” - not for religious purposes - according to demographic and socio-economic characteristics
· Among adults (households) (18-40) n=5000

· Among youth (school-going) (12-18) n=6500

Gender:

	 
	Youth 
	Adults

	Male
	51%
	75%

	Female
	41%
	57%


Age:

	Age
	Alcohol consumption (%)

	12-13
	30

	13-14
	38

	14-15
	45

	15-16
	56

	16-17
	60

	17-18
	71

	 

	18-24
	67

	25-34
	67

	35-40
	62


- תאור התופעה -
Family status:

	Family status
	Youth

(Parental)
	Adults

(Respondent)

	Unmarried
	58
	73

	Married
	43
	58


Origin:
	Origin
	Youth
	Adults

	Israel-Israel
	58
	73

	Israel-Asia/Africa
	55
	66

	Israel-Europe/USA
	63
	72

	Arabic
	13
	42

	New immigrant
	67
	77


Religiosity:

	Religiosity
	Youth
	Adults

	Religious
	32
	41

	Traditional
	47
	65

	Secular
	60
	81


- תאור התופעה -
Religious observance:
	Observance
	Youth
	Adults

	Totally
	33
	47

	Mostly
	48
	60

	Some
	52
	73

	None
	66
	81


Terror Victims:

	Terror victims
	Youth
	Adults

	Yes
	59
	71

	No
	49
	65


Education:

	Education
	Youth

Father’s education
	Adults

Adult’s Education

	1-8 yr schooling
	34
	47

	 High-school (partial)
	46
	58

	High-school (finished)
	49
	66

	Academic
	61
	74


- תאור התופעה -
Occupation:
	Occupation
	Youth

Father’s occupation
	Adults

Adult’s occupation

	Non-professional
	38
	68

	Professional
	44
	64

	Free profession
	57
	71


Salaried positions:

	 
	Youth
	Adults

	 
	Mother
	Father
	 

	Yes
	56
	51
	57

	No
	33
	38
	70


Income:

	Income
	Adults

	High
	78

	Average
	71

	Low
	59


- תאור התופעה -
Living Conditions:

	 
	Youth
	Adults

	Less than 1 person per room
	60
	76

	1 person per room
	55
	72

	More than 1 person per room
	34
	54


Correlation between alcohol consumption and drug abuse – Youth:

	 
	Cannabis
	Illicit Drugs
	Tobacco

	Drinking
	11
	17
	36

	Non Drinking
	0.5
	3
	5


Correlation between alcohol consumption and drug abuse – Adults:

	 
	Cannabis
	Illicit Drugs
	Tobacco

	Drinking
	13
	15
	51

	Non Drinking
	0.5
	2
	23


- תאור התופעה -
Time-related changes in alcohol consumption
Adults and youth 1989-2005
Time-related changes in alcohol consumption among youth:
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- תאור התופעה -
Time-related changes in alcohol consumption among adults
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- תאור התופעה -
Alcohol consumption 2005 (%):

	 
	Youth
	Detached Youth
	Adults

	Any Alcohol use
	49
	61
	66

	Wine
	38
	48
	55

	Beer
	34
	51
	47

	Spirits
	32
	48
	43


- תאור התופעה - 

השימוש באלכוהול בקרב תושבי מדינת ישראל:

 ממצאי סקרים אפדימיולוגיים

ד"ר רחל בר-המבורגר, מדענית ראשית, הרשות הלאומית למלחמה בסמים ואלכוהול

1. הקדמה

לאחרונה הסתיים הסקר האפידמיולוגי, השישי במספר, על "השימוש בחומרים פסיכואקטיביים בקרב תושבי מדינת ישראל 2005". בסקר זה, שנערך ביוזמת הרשות הלאומית למלחמה בסמים ואלכוהול, כמו בסקרים שקדמו לו נכללו שאלות לגבי השימוש באלכוהול, בצד שאלות לגבי סמים פסיכואקטיביים אחרים שרובם אסורים לפי חוק בישראל. הממצאים שיובאו להלן יתמצתו את הממצאים רק בהתייחס לשימוש באלכוהול (ולא בסמים האחרים).

הממצא הבולט מהסקר לגבי השוואת שיעורי השימוש באלכוהול לעומת סמים אחרים הוא, שבהיות האלכוהול סם פסיכואקטיבי שאינו אסור לשימוש לפי חוק, שיעורי השימוש בו גבוהים בהרבה לעומת שיעורי השימוש בסמים האסורים. השוואת שיעורי השימוש באלכוהול לעומת עישון טבק שגם הוא אינו אסור לשימוש לפי חוק מראה שלמעט אצל הנוער המנותק שיעורי השימוש באלכוהול גבוהים יותר מאשר שיעורי השימוש בטבק הן אצל תלמידים והן אצל מבוגרים. בנוער מנותק אין הבדל בין שיעורי השימוש בטבק ובאלכוהול ושניהם גבוהים בהרבה משיעורי השימוש אצל נוער לומד באותו גיל.

בסקירה הבאה אתייחס לשיעורי שתיית משקה אלכוהולי כלשהו שכולל שתיית יין (שלא לצרכי קידוש), בירה לבנה ומשקאות חריפים. נוסף לכך אתייחס בנפרד לשתיית משקאות חריפים מתוך מחשבה שגם אם שתיית אלכוהול נתפסת לפעמים כנורמטיבית הרי שאין כך כאשר מדובר במשקאות "החריפים" (קוניאק, טקילה, וודקה וכו'). 

בסקר נדגמו כ-5000 בוגרים, בסקר משקי בית, בני 18-40, כ-6500 תלמידים, בבתי ספר, בגלאי 12-18, וכ-500 בני 18-40 במסגרת "קידום נוער" שמייצגים את "הנושרים" ממסגרות החינוך. השאלות שנשאלו דומות לשאלות שנשאלו בכל ששת הסקרים האפידמיולוגיים החל משנת 1989 והן מתייחסות לשתיית אלכוהול ב"שנה האחרונה", ב"חודש האחרון" וב"שבוע האחרון" 
- תאור התופעה -
כלהלן "כמה פעמים שתית... אי פעם בעבר, ב-12 החודשים האחרונים, ב-30 הימים האחרונים, ב-7 הימים האחרונים; "אם שתית משקאות אלכוהוליים 
בשנה האחרונה כמה מנות משקה שתית"... (מנת משקה פירושה פחית או כוס בירה לבנה, כוס יין, כוסית משקה חריף); לגבי שתייה ב"חודש האחרון" נשאלה גם השאלה "כמה פעמים שתית חמש מנות משקה או יותר בתוך שעות אחדות" וכן נשאלה השאלה "כמה פעמים השתכרת בשנה האחרונה". שאלות אלו ונוספות מהוות את הבסיס להצגת עיקרי הממצאים להלן. 

2. התפתחות שיעורי צרכני משקאות אלכוהוליים: ממצאים השוואתיים מ-1989 ועד היום:

בשנת הסקר 2005 נמצא שמחצית מהתלמידים (50%) בגילאי 12-18 וכ-60% מ"הנוער הנושר" שותים משקה אלכוהולי כלשהו, וכ-75% מהמבוגרים בגילאי 18-40 שותים משקאות אלכוהוליים. 

כאשר משווים נתונים אלה לסקרים בשנים קודמות נמצאת מגמת ירידה בשיעורי צרכני האלכוהול בקרב התלמידים כפי שמוצג בלוח מס' 1 להלן בעשור האחרון לגבי הדיווח "לשנה האחרונה":

לוח מס' 1: שיעור שתיית משקה אלכוהולי כלשהו מ-1989 ועד 2005: שיעורי השימוש "בשנה האחרונה" (באחוזים)

	
	1989
	1995
	1998
	2001
	2005

	נוער לומד       12-18
	58
	62
	57
	47
	49

	מבוגרים 18-40
	70
	60
	65
	66
	66


אולם מגמת הירידה נבלמה ואולי אף שינתה כיוון לקראת 2005, ואכן בניתוח נתוני שתיית משקה אלכוהולי כלשהו לגבי תקופת זמן עכשיווית יותר – "חודש אחרון" או "שבוע אחרון" אפשר להיווכח שכאשר משווים את שיעורי צריכת האלכוהול בשני הסקרים האחרונים 2001 ו-2005 יש עליה משמעותית סטטיסטית – ראה לוח מס' 2.
- תאור התופעה – 
לוח מס' 2: שיעורי צריכת משקה אלכוהולי כלשהו בשנים 2001 ו-2005: שיעורי השימוש ב"בחודש האחרון" וב"שבוע האחרון" (באחוזים)

	
	"בחודש האחרון"
	"בשבוע האחרון"

	
	2001
	2005
	2001
	2005

	נוער לומד
	34
	**37
	20
	**24

	מבוגרים
	53
	55
	34
	**37.5


** הפער בין 2001 ל-2005 מובהק סטטיסטית p<0.05
3. שתיית משקאות אלכוהוליים חריפים
בנתונים בלוחות 1-2 מוצגים ערכי שיעורי השימוש לגבי משקה אלכוהולי כלשהו, כלומר שיעורים המאחדים את שותי היין (שלא לצרכי קידוש) ו/או בירה לבנה ו/או משקאות אלכוהוליים חריפים (כגון וודקה, וויסקי, טקילה וכו'). מגמת העליה בשיעורי צרכני האלכוהול בולטת במיוחד כאשר משווים את שיעורי צריכת המשקאות החריפים בנפרד. זו מגמה שמאפיינת הן את אוכלוסיית המבוגרים והן את אוכלוסיית הנוער הלומד בכל נקודות הזמן שנבדקו ולאורך עשר השנים האחרונות (מ-1995) ברצף. ראה/י לוח מס' 3. 

לוח מס' 3: שיעורי צריכת משקאות אלכוהוליים חריפים לאורך זמן (באחוזים). 

1. בקרב נוער לומד בסקר בבתי ספר

	
	1989
	1995
	1998
	2001
	2005

	בשנה האחרונה
	24
	22
	32
	28
	**32

	בחודש האחרון
	13
	11
	16
	16
	**21

	בשבוע האחרון
	6
	5
	7
	8
	**12


הפער בין 2001 ל-2005 מובהק סטטיסטית p<0.05

- תאור התופעה -
2. בקרב מבוגרים בסקר משקי בית

	
	1989
	1995
	1998
	2001
	2005

	בשנה האחרונה
	40
	30
	38
	43
	43

	בחודש האחרון
	25
	18
	22
	29
	30

	בשבוע האחרון
	12
	8
	10
	14
	16


כשהילדים נשאלו לגבי הוריהם 36% אמרו שהורים שותים משקאות חריפים בחודש האחרון. וכשבני הזוג נשאלו על שתית משקאות חריפים 32% מבני הזוג אמרו שבני זוגם שתו משקאות חריפים בחודש האחרון. בנתונים אלו יש למעשה אימות לדיווח העצמי של המבוגרים לגבי שיעורי השתייה "בחודש האחרון".

לעומת העלייה המתמידה בשיעורי שתיית המשקאות החריפים בעשר השנים האחרונות, בשיעורי שתיית הבירה הלבנה חלה ירידה, אולם בין שני הסקרים האחרונים (2001 ו-2005) מסתמנת שוב מגמה של עליה אם כי לא משמעותית סטטיסטית. 

4. שתיה מרובה
על מנהגי השתיה ניתן ללמוד מתדירות השתיה ומכמות השתיה. להלן תמונת המצב של שיעורי 

המשתכרים "בשנה האחרונה" – ראה/י לוח מס' 4.

לוח מס' 4: שיעורי המשתכרים ותדירות ההשתכרות "בשנה האחרונה" (באחוזים).

	
	מספר הפעמים שהשתכרו

	
	1-2 פעמים
	2-3 פעמים
	4-5 פעמים
	6 פעמים ויותר

	נוער לומד
	10
	7
	3
	5

	נוער מנותק
	13
	13
	7
	13

	מבוגרים
	9
	5
	2
	1


- תאור התופעה - 

סה"כ שיעורי המשתכרים בשנה האחרונה:  

25% מהתלמידים מדווחים על השתכרות בתדירויות שונות. 

46% מהנוער "המנותק" – בקידום נוער.

12% מהמבוגרים בגילאי 18-40 מדווחים על השתכרות בדירויות שונות ו-15% מהמבוגרים מדווחים שבן זוגם השתכר "בשנה האחרונה". 

שיעורים דומים לשיעורי ההשתכרות דווחו כאשר נשאלו הנדגמים לגבי שתיית 5 מנות משקה או יותר תוך שעות אחדות.

ב"חודש האחרון" – 
19% מהנוער הלומד בגילאי 12-18.




39% מהנוער המנותק בגילאי 12-18.




18% מהבוגרים בגילאי 18-40. 

5. מאפייני האוכלוסיה צורכת האלכוהול

המאפיינים להלן מתבססים על דיווח של צריכת משקה אלכוהולי כלשהו "בשנה האחרונה". 

מגדר: יותר גברים מדווחים על שתיה מאשר נשים הן בקרב הנוער והן בקרב המבוגרים:

לוח מס' 5: שיעורי שתיית אלכוהול כפונקציה של מין הנבדק (באחוזים)

	
	נוער (תלמידים)
	מבוגרים

	גברים 
	51%
	75%

	נשים
	41%
	57%


גיל: שיעורי השתיה עולים עם הגיל כאשר בגילאי 17-18 שיעורי השתייה הם הגבוהים ביותר 

בקרב הנוער.

לוח מס' 6: שיעורי שתיית אלכוהול כפונקציה של גיל – (באחוזים) – בקרב תלמידים:

	
	12-13
	13-14
	14-15
	15-16
	16-17
	17-18

	שיעורי שתייה
	30
	38
	45
	56
	60
	71


- תאור התופעה -

מצב משפחתי: השתייה נפוצה יותר בקרב הלא-נשואים לעומת הנשואים, כך גם אצל ילדים להורים נשואים או לא נשואים. 

לוח מס' 7: שיעורי שתיית אלכוהול (באחוזים) בהתאם למצב משפחתי

	
	נוער (מצב ההורים)
	מבוגרים

	לא נשוי
	58
	73

	נשוי
	43
	58


השכלה: ככל שהמבוגרים משכילים יותר, יותר שותים או ככל שההורים משכילים יותר, כך גם יותר מילדיהם שותים.

לוח מס' 8: שיעורי שתיית אלכוהול (באחוזים) בהתאם להשכלה

	
	נוער (תלמידים) (השכלת האב)
	מבוגרים

	עממית
	34
	47

	תיכונית חלקית 
	46
	58

	תיכונית מלאה
	49
	66

	אקדמית
	61
	74


הכנסה: כמו ההשכלה, כך גם ההכנסה: שיעורי השתייה רבים יותר אצל מי שהכנסתם גבוהה יותר: שיעורי השתייה אצל מבוגרים עם הכנסה גבוהה 78%, בינונית 71%, נמוכה 59%.

שכר: מעניין נושא קבלת שכר: מבוגרים שאינם מקבלי שכר שותים יותר מאלו שמשתכרים, אולם לא כך הדבר לגבי ילדי הורים שאינם מרוויחים: אם האם או האב אינם מקבלי שכר, פחות ילדים שותים מאשר ילדים שהוריהם מרוויחים.

- תאור התופעה - 

לוח מס' 9: הקשר בין קבלת שכר אצל מבוגרים ושיעורי שתיית אלכוהול (באחוזים)

	קבלת שכר
	שיעורי שתייה אצל נוער (לומד)
	שיעורי שתייה אצל מבוגרים

	
	אם
	אב
	

	כן
	56
	51
	57

	לא
	33
	38
	70


נפגעי טרור: שיעורי השתייה אצל נפגעי טרור הם גבוהים יותר הן בקרב הנוער והן אצל הבוגרים כפי שאפשר לראות מלוח מס' 10

לוח מס' 10: שיעורי שתיה אצל נפגעי טרור (באחוזים)

	נפגעי טרור
	נוער
	מבוגרים

	כן
	59
	71

	לא
	49
	65


6. הקשר בין שתיית אלכוהול וצריכת סמים אחרים:

קיים קשר ישיר בין שתיית אלכוהול וצריכת סמים חוקיים (טבק) ושאינם חוקיים. ממצא זה הובא בכל הסקרים האפידמיולוגיים שבוצעו עד כה.

מי ששותה צורך יותר סמים ממי שאינו שותה.

לוח מס' 11: הקשר בין שתיית אלכוהול וצריכת סמים אחרים: שיעורי צריכת סמים אחרים (באחוזים)

	
	עישון טבק
	סם לא חוקי כלשהו
	קנאביס

	נוער לומד
	
	
	

	שותים
	36
	17
	11

	לא שותים
	0.5
	3
	5

	מבוגרים
	
	
	

	שותים
	51
	15
	13

	לא שותים
	23
	2
	0.5


- תאור התופעה - 

7. הבדלים בין אוכלוסיות:

השימוש בקרב תלמידים שונה בהתאם לתת חלוקה של אוכלוסיית התלמידים. כך למשל במגזר הממלכתי 61% מדווחים על שתיית משקה אלכוהולי כלשהו בשנה האחרונה לעומת 53% בממלכתי-דתי.

במגזר היהודי 59% מדווחים על שתיית משקה אלכוהולי כלשהו לעומת 13% במגזר המיעוטים.

במגזר המיעוטים: 13% מדווחים על שתיית במגזר הערבי, 13% במגזר הבדואי ו-17% במגזר הדרוזי-צ'רקסי.

שיעורי השימוש של משקה אלכוהולי כלשהו בשנה האחרונה בקרב מבוגרים בהתאם לחלוקה לפי ערים נמצא ששיעורי השתייה גבוהים ברשל"צ, ת"א יותר מאשר בערים אחרות כלהלן: רשל"צ 85%, ת"א 80%, חיפה 77%, נתניה 73%, חולון 73%, באר שבע 73%, פתח תקווה 70%, ירושלים 67% ואשדוד 59%. 

8. תמצית הממצאים:
נוער – תלמידים
כמחצית שתו משקה אלכוהולי כלשהו בשנה האחרונה. הנתונים דומים לסקר הקודם (מ-2001) אך נמוכים יותר מסקרים שקדמו להם.

שיעור גבוה יותר שותה יין (שלא לצורכי קידוש) יחסית לשתיית בירה ומשקאות חריפים. 

בנתוני שתיית משקאות חריפים חלה עלייה של 4.3% לסקר הקודם מ-2001, עליה דומה נמצאה גם בנתוני שתיית משקאות חריפים בחודש ובשבוע האחרונים.

25% מדווחים כי השתכרו לפחות פעם אחת בשנה האחרונה וכ-19% שתו לפחות פעם אחת בחודש האחרון 5 מנות משקה או יותר בתוך שעות אחדות. 

מבוגרים
כשני-שלישים שותים משקה אלכוהולי כלשהו. 

- תאור התופעה - 

שיעור גבוה יותר שותה יין (שלא לצרכי קידוש) יחסית לשתיית בירה ומשקאות חריפים. הנתונים דומים לממצאי הסקר הקודם מ-2001, רק בנתוני שתיית יין 
בשבוע ובחודש האחרון (לא בשנה האחרונה) חלה עליה של 4% יחסית לסקר הקודם.
22% השתכרו לפחות פעם אחת בשנה האחרונה, 18% שתו לפחות פעם אחת בחודש האחרון 5 מנות משקה או יותר בתוך שעות אחדות.

נוער מנותק
למעלה מ-60% דיווחו על שתית משקה אלכוהולי כלשהו. שיעור דומה שותה יין, בירה ומשקאות חריפים.

46% מדווחים כי השתכרו יותר מפעם אחת.

39% שתו לפחות פעם אחת בחודש האחרון 5 מנות משקה או יותר – שיעורים גבוהים יותר מאשר נוער לומד ומבוגרים. למרות ששיעורי השתיה באופן כללי (משקה אלכוהולי כלשהו) אינם שונים בהרבה משתי האוכלוסיות האחרות דווקא השתיה "הכבדה" (השתכרות, למשל) נפוצה יותר בקרב הנוער המנותק לעומת נוער לומד או מבוגרים. 

מקור: "השימוש בחומרים פסיכואקטיביים בקרב תושבי מדינת ישראל 2005: מחקר אפידמיולוגי VI" מאת רחל בר-המבורגר*, יעקב אזרחי**, אילן רוזינר**, דוד שטינברג***. הרשות הלאומית למלחמה בסמים ואלכוהול..

*   הרשות הלאומית למלחמה בסמים ואלכוהול

**  חברת מרטנס הופמן

*** אונ' תל-אביב
- תאור התופעה - 
חוות דעת משפטית בנושא אלכוהול והחזקת סכינים על ידי בני נוער
גלית דה יונג, עו"ד, יועצת משפטית, עמותת עלם
אלכוהול וקטינים בדין הישראלי
שמירה על מידת החשיפה של קטינים לאלכוהול:

מן הבחינה המשפטית, ישנן הגבלות על שילוב אלכוהול בפרסומות המיועדות לקטינים. כך למשל בתקנות הגנת הצרכן (פרסומות המיועדות לקטינים):

"לא יעשה אדם פרסומת המכוונת לעודד קטינים לכל אחד מאלה:
(1)   צריכת משקאות משכרים;
(2)   עישון סיגריות או שימוש במוצרי טבק אחרים;
(3)   השתתפות בהימורים, במשחקי מזל או בהגרלות, למעט בהגרלות חד-פעמיות
       למטרות מסחריות".

איסור על מכירת אלכוהול לקטינים:

לפי חוק העונשין (ס' 193 א):
"המוכר משקה משכר לאדם שלא מלאו לו שמונה עשרה שנים, דינו - מאסר שישה חודשים".
איסור הגשה:

"בעל עסק או מי שעובד בעסק שבו נמכרים משקאות משכרים לשם שתיה במקום, לא ימכור ולא יגיש משקה משכר לאדם שלא מלאו לו שמונה עשרה שנים..."
איסור עידוד שתיית אלכוהול על ידי קטין:

"המעודד או משדל אדם שלא מלאו לו שמונה-עשרה שנים לשתות משקה משכר, דינו - מאסר שלושה חדשים."
וידוא גיל הקטין:
בעל העסק במקומות שמוכרים משקאות משכרים רשאי לבקש תעודה מזהה.

- תאור התופעה - 

צריכת משקאות על ידי קטין:
על פי המצב המשפטי, אין סמכות מפורשת לרשויות השפיטה והאכיפה לפעול כנגד הקטין עצמו ששתה אלכוהול.
מה נעשה בפועל?:

· אם הקטין הוא שיכור ומפר את הסדר הציבורי – אזי זו עבירה על פי חוק העונשין.
· החזקת סכין בשכרות – מותר לעצור את האדם ללא צו וזו עבירה שהעונש עליה הוא 6 חודשים מאסר.

· ס' 3 לפקודת המשטרה.

· איסור נהיגה בהשפעת אלכוהול.
דוגמאות מהמצב המשפטי במדינות אחרות
· הבחנה בין סוגי משקאות אלכוהוליים בהוראות הרלוונטיות לכך, בהתאם למידת האלכוהול שבהם (מדינות רבות).
· איסור למכירת אלכוהול סמוך למקום שבו שוהים קטינים, כגון בתי ספר (דו' - אסטוניה).

· עבירה של צריכה/החזקה/קנייה של אלכוהול על ידי הקטין (דו' -  ארה"ב).

· איסור על מכירת משקאות אלכוהוליים במכונות אוטומטיות (דו' - גרמניה).

· קנס להורי הקטין, כאשר הקטין נתפס שותה (דו' - גרמניה).

· חובת ווידוא גיל הקונה (דו' - קנדה, שבדיה).

· איסור כניסת קטינים לעסקים המוכרים אלכוהול ללא מבוגר (דו' -קנדה).

· עבירה למתווך ברכישת אלכוהול עבור קטין (דו' - שבדיה).
- תאור התופעה - 

סכינאות וקטינים בדין הישראלי
החזקת סכינים על ידי בני נוער – הכלל:
סעיף 186 (א) לחוק העונשין: 
"המחזיק אגרופן או סכין מחוץ לתחום ביתו או חצירו ולא הוכיח החזקה למטרה כשרה, דינו - מאסר חמש שנים."

החרגה לגבי אולר:
· חזקה היא כי החזקת אולר הנה למטרה כשרה.

·  החזקה לפי סעיף קטן זה לא תחול על החזקת אולר במוסדות חינוך או במקומות אחרים, הכל כמפורט בתוספת השניה, או בסמוך אליהם.
"סכין" ואולר מהם?:

· "סכין" - כלי בעל להב או כלי אחר שסוגל לדקור או לחתוך; 
· "אולר" - סכין מתקפלת שאורך להבה אינו עולה על עשרה סנטימטרים ושלא ניתן להפכה, בעזרת קפיץ או באמצעי אחר, לסכין שלהבה קבוע;
מטרה כשרה?:

הגנה עצמית או הרתעה לא נחשבים למטרה כשרה.

החזקה?
אין הבחנה בחוק בין גלויה לסמויה.

העונש – 5 שנים:

בשנת 1991, הוחמר העונש על ביצוע עבירת החזקת סכין משנה אחת לחמש שנים, ובכך הפכה העבירה לעבירה מסוג פשע.
- תאור התופעה - 

המשמעויות של הפיכת העבירה לפשע הן: 
·  החמרה של המחוקק כלפי תופעת הסכינאות.
·  מניעת פשע - כאשר אדם יודע שאדם  אחר הולך לשאת סכין/אגרופן בתנאים   שבסעיף אזי הוא צריך לנקוט את  האמצעים הסבירים למניעת המעשה.
איסור מכירת אגרופן או סכין לקטין:

בעל עסק או מי שעובד בעסק לא ימכור אגרופן או סכין, למעט סכין לצורכי בית, לקטין; העובר על הוראה זו, דינו - מאסר שבע שנים.
הנחיית היועץ המשפטי
ב – 28/07/07, בעקבות רצח הצעיר בראשון לציון בדקירות, פרסם היועץ המשפטי לממשלה הנחיה 4.1109 להגביר אכיפת  עבירת החזקת הסכין כשלעצמה, גם כשלא נלווית לה פעילות פלילית אחרת, וכן את עבירת איסור מכירת סכין או אגרופן ולהקפיד בעונשים.
- סכינאות בקרב בני נוער, מה אנו יודעים על הנושא? –
סכינאות בקרב בני נוער – הרצאה שניתנה במסגרת הכנס

ד"ר ארנון אדלשטיין, קרימינולוג הפקולטה למשפטים, אוניברסיטה העברית
סכינאות בקרב בני נוער איננה תופעה חדשה, אך היא זוכה להד תקשורתי וציבורי גדול מבעבר. חלק מעובדה זו קשור ל"פאניקה מוסרית" שעלתה ביחס לאלימות בני נוער במערכת החינוך וריבוי הדיווחים בתקשורת. בנוסף, חלה עלייה משמעותית במספר קורבנות הדקירה במקומות בילוי כמו מועדונים. אולם, יש לראות בסכינאות חלק מתופעה כוללת יותר של אלימות בקרב בני נוער וצעירים. 

סכינאות היא עבירת חשיפה ואיננה מדווחת במקרים רבים ולכן קשה לדעת מהו היקף התופעה בקרב בני נוער.  לפי נתוני המשטרה ל-2006, בוצעו 1,327 עבירות של נשיאת סכין.

בעוד שבישראל ההתייחסות לתופעה היא ביחס לבני נוער בגיל 12-18 (גיל האחריות הפלילית – קטינים), הרי שבארה"ב ההתייחסות היא להארכת גיל ההתבגרות עד לגיל 21 ויותר. בישראל, הצבא "מקפיא" את תקופת ההתבגרות, אך לאחר השירות הצבאי, רבים מהצעירים ממשיכים את גיל ההתבגרות דרך תקופת המורטוריום שהם לוקחים לעצמם, ולכן יש לשנות את ההתייחסות אל נוער גם לאחר הצבא ולא עד גיל 18 בלבד.

למרות שמדובר בתופעה פלילית ההולכת והופכת לשכיחה, בעיקר במקומות בילוי בסופי שבוע ואשר מסתיימת לא פעם ברצח, הרי שלא ניתן למצוא מחקרים ומאמרים אקדמיים בנושא בכלל ובישראל בפרט.

לגבי ארה"ב, מסקירת הספרות הקרימינולוגית במגוון של כתבי עת, נמצאו מאמרים בודדים המתייחסים לסכינאות כחלק מאלימות פיסית בבתי-ספר, אך ללא התייחסות פרטנית לסכינאות כחלק מאלימות בכלל. הסיבה העקרית היא שעיקר העיסוק בארה"ב הוא בשימוש בנשק חם והקלות הבלתי נסבלת של יכולת השגתו. לכן, אירועי ירי, בעיקר בין חברי כנופיות, זוכים לעיקר תשומת הלב.

בישראל, לעומת זאת, יש קושי רב בהשגת נשק חם, ולכן הנשק הקר, כמו סכין ואולר הופך לשימושי הרבה יותר. למרות שהחוק אוסר על נשיאת נשק קר, הרי שקשה לערוך חיפוש על גופו של כל נער ונער, מה גם שבבתי ספר ובפאבים לא מותקנים בד"כ גלאי מתכות.

- סכינאות בקרב בני נוער, מה אנו יודעים על הנושא? –
המחקרים היחידים בהם מצאתי התייחסות לסכינאות, היו אלה של בנבנישתי שעסקו באלימות פיסית במערכת החינוך, אך שוב ללא התייחסות ספציפית לסכינאות.

השאלה שאני מעלה כאן היא למה? מה דוחף בני נוער להצטייד בנשק קר לפני יציאתם מהבית לביה"ס כמו למקומות בילוי או סתם לשוטטות ברחובות?

למרות החוסר המחקרי בתחום הן בארה"ב והן בישראל, אנסה להציע כמה תשובות לשאלה זו אשר אולי יובילו אחרים לעריכת מחקר מקיף בנושא. ההסברים הם בעיקר חברתיים- תרבותיים.

1. התרבות הישראלית הפכה לאלימה עם השנים (תוך ניטרול גורם הגידול באוכלוסייה) ובני נוער נחשפים אליה בכמויות גבוהות מכיוונים שונים:

א. מצב ביטחוני ובעיקר פיגועי טרור, הופכים כל הליכה ברחוב לאיום קיומי.

ב. פגיעה באזרחים תמימים במהלך מלחמות בין משפחות פשע. 

ג. תרבות הנהיגה הישראלית מבטאת אלימות רבה ומשחקי כבוד, נהיגה בשכרות ועוד.  

כל אלה מורידים את תחושת הביטחון האישי של אזרחי המדינה.

מנגד, היעדר נוכחות משמעותית של שוטרים ברחובות (כארבעת אלפים בכל הארץ) והתייחסות מערכת המשפט לעבריינים בצורה מקילה מאד, ועוד יותר בקרב בתי המשפט לנוער, גורמת לאובדן ההרתעה. למשל, עבירות של רצח כתוצאה מדקירה אינן זוכות לכתב אישום של רצח אלא של הריגה, וגם אז העונש נמוך בדרך כלל מן המותר בחוק.

אובדן הרתעה כזה מתבטאת בתקיפת שוטרים, מורים ומבוגרים בכלל, שהפסיקו להיות דמויות סמכותיות בעיני בני הנוער. 

ד. חשיפה למדיה ולאינטרנט, הכוללות תכנים אלימים, מקהה את תחושת האמפטיה כלפי   הזולת ומקלה על האפשרות לפגוע באחר.

 ה. התחנכות בחברה בה בני נוער נחשפים למודל תפקיד אלימים, כאשר דמויות אלו נתפסות כמשיגות את רצונן ואין מי שיגיב, גורמת לתחושה של ראיית האלימות כאמצעי  ליישוב סכסוכים והשגת מטרות, אמצעי שנראה אפילו לגיטימי משום שאין ענישה והרתעה.

מכאן, שניתן להניח שאובדן תחושת הביטחון הופכת את נשיאת הנשק ללגיטימי מהבחינה הבסיסית ביותר, אם אין מי שיגן עלי אגן על עצמי, אפילו בצורה סמלית.

2. תרבות השתייה- גולדשטיין הציג בשנות ה-80 מודל המתאר את הקשר בין שימוש בסמים ובאלכוהול לבין עבריינות. סוג אחד של קשר נקרא "אלימות פרמקולוגית"- חומרים מסוימים, כולל אלכוהול גורמים למשתמש לחוש כעס, רגשנות, התרגשות יתר, חוסר שקט ועד לפרנויה והתנהגות תוקפנית. האלכוהול מוריד את סף הגירוי של השותה והוא ממהר להגיב באלימות בכל פעם שנדמה לו שפגעו בו או התייחסו אליו שלא כמקובל. זהו "אפקט שחרור המעצורים". ממצאים מחקריים אשרו הנחה זו: במקרי אלימות חמורים עד כדי רצח בישראל, נמצא שהתוקף היה שרוי בגילופין.

תרבות השתייה בישראל הפכה לנורמטיבית יותר ויותר עם השנים. בסקר האפידמיולוגי האחרון של הרשות למלחמה בסמים (2006), נמצא שכמחצית מבני הנוער הלומדים ושני שליש מהנוער המנותק צרכו אלכוהול בשנה האחרונה, ובקרב בני נוער עולים, התופעה חמורה עוד הרבה יותר (88% מהנוער יוצא חבר העמים). מכאן שתרבות השתייה מגבירה את האלימות הבין- אישית בגלל ההשפעות הפרמקוליוגיות. ממצאי מחקר שערכתי בנושא זה בשנת 2007 מראים על קשר מובהק בין שימוש בחומרים פסיכואקטיביים שונים להתנהגות אלימה.
· - סכינאות בקרב בני נוער, מה אנו יודעים על הנושא? –
3. אובדן סמכות ותרבות הרחוב: בתרבות בה העולם שייך לצעירים, ההורים שואפים להתחבר לעולם הצעירים של ילדיהם, במקום שילדיהם ישאפו להצטרף לעולם המבוגרים. ההורים "הדמוקרטיים" שואפים להיות חברים של ילדיהם ולא הוריהם, אולי כתגובת היפוך לחינוך שעברו בעצמם. באופן טבעי, "חברים" נוטים שלא להציב גבולות ונוצרת ירידה בסמכות ההורית. במקביל 

הרחבת הדגש על זכויות הילד, הותירה חלק מההורים שהתחנכו על ענישה פיסית, ללא כלים חלופיים להטלת משמעת. בחברה הישראלית יש תהליך גידול במספר המשפחות החד-הוריות המותיר יותר ילדים ללא כתובת ראויה בבית, והם פונים להגן על עצמם לבד, או בעזרת חברים כאשר הם נפגעו מידי אחרים. לעיתים גם במשפחות דו-הוריות ההורים אינם מהווים כתובת רלוונטית לפנייה מצד בני הנוער (בעיקר בקרב עולים).

תהליך דומה מתרחש בבתי הספר, כאשר המורה הופך לדמות לא רלוונטית, לא סמכותית וכלי הענישה שבידיו שואפים לאפס.
נושא זה מתקשר לעובדה שתרבות הרחוב חודרת לביה"ס. כבוד לא ניתן לבעל סמכות מעצם תפקידו או עיסוקו, "בשביל כבוד צריך לעבוד". הצעירים בוחנים את דמויות המבוגרים בחייהם כמו גם את חבריהם עפ"י קריטריונים של תרבות הרחוב, שבה הכבוד נרכש ע"י הצגת כוח פיסי, אומץ, מוניטין וכו'. במצב זה המורים וחלק מהתלמידים לא ראויים לכבוד וסיכוייהם להיהפך לקורבנות גדל. מכאן, שבעוד שבני נוער מסויימים מתחנכים על נורמות חברתיות מקובלות, הרי שנורמות אלו עצמן הופכות אותם לקורבנות, כולל לקורבנות לדקירה.   

4. "אמריקניזציה": מעבר לאובדן תחושת הביטחון האישי והזדהות עם דמויות אלימות, התרבות הישראלית סובלת מחוליים המאפיינים את התרבות האמריקנית שאימצנו בחדווה רבה. בני נוער לומדים שלא לדחות סיפוקים, תסכולים או איום כלשהו על שוויים העצמי, בעיקר בגיל הילדות וההתבגרות. במצב זה של "כאן ועכשיו", גם הפתרונות הופכים למיידיים: אין תהליכים, אין הבלגה, מוציאים סכין וסוגרים את החשבון.

חלק מתרבות זו מדגישה את האינדיוידואליזם כערך עליון. "האני" הופך למרכז העולם: מראה חיצוני (ניתוחים פלסטיים), הופעה אישית (ביגוד מותגים, צביעת שיער). הדגשת היחיד יחד עם השאיפה לתוצאות מהירות זכו להאדרה באמצעות המדיה: "נולד לשיר", "נולד לרקוד" ותכניות נוספות, מדגישות את האפשרות להיות "כוכב" ומהר. "כוכב" יכול להיות כל מי שנערץ על בני נוער בגלל התנהגות נורמטיבית ו/או לא נורמטיבית: אין דרך, מסלולים, ניסיון וזמן יש "תגליות". כולנו יכולים להיות כוכבים, רק צריך שיגלו אותנו. וכדי להיות כוכבים, אנו מוכנים להרעיב את עצמנו למוות, להזדהות עם גיבורי תרבות שלעתים הם דמויות המטיפות ו/או מתנהגות בצורה אנטי חברתית ואפילו אלימה (למשל, חלק מגיבורי התרבות בארה"ב הם רוצחים סדרתיים מזוויעים כמו "בוני וקלייד"). כך הצעיר לומד שתהילה ניתן לרכוש באמצעים לגיטימיים ובאמצעים אלימים כאחד.

כשהאני הוא מרכז עולמו של המתבגר, הרי שכל איום על האני נתפס כאיום קיומי. אם מישהו דיבר עם חברתי, הרי שהוא מתעלם מקיומי או מזלזל בי ולכן אני חייב למחוק את האיום הזה כדי להחזיר את האני שלי לקדמותו.

ניתן לסכם ולומר שמתן הכבוד למבוגר כבעל הניסיון והידע, התהפך והכבוד ניתן לבעלי הכוח, התהילה ועוד. מבחינה זו התרבות חוזרת לתקופת האדם הקדמון.

- סכינאות בקרב בני נוער, מה אנו יודעים על הנושא? –
· הגורמים השונים שצויינו מראים על הסיבות החברתיות-תרבותיות המעלות את רמת האלימות. הפנייה לסכינאות היא דרך מהירה ויש בה גם סימבוליות. אם בעבר נהגנו להרביץ בידיים הרי שימוש בסכין או אולר יוצר 
דה-פרסונליזציה של הקורבן, אובייקט ולא אדם. וזהו היבט נוסף של ניכור המאפיין את החברה המודרנית. בנוסף, הסכין הוא כלי יעיל גם למי שאין לו כוח פיסי רב. מלחמות נערכו לאורך ההיסטוריה בעזרת הנשק שהיה בידי האנושות: ידיים, אבנים, כידונים, נשק חם, חומרי נפץ ואב"כ. מכאן שתופעת הסכינאות אינה אופנה חולפת, אלא שלב בהתפתחות האלימות כשהמעבר הוא ממכות לשימוש בסכין, כשהחשש הוא שבהמשך ההסלמה תהיה כלפי נשק חם.

· נקודה נוספת היא התפתחות החבורות והכנופיות בישראל. תופעה זו הולכת וגדלה. הופעה של כנופיות בולטת במקומות בהם הפיקוח החברתי של המבוגר הולך ונעלם, והכנופיה על רקע עדתי, מוצא או טריטוריה הופכת ליותר ויותר אטרקטיבית: בכנופיה בני נוער פוגשים עולם חברתי  של נורמות וחוקים ברורים, סמכות ברורה וגבולות ברורים, מה שהם לא מוצאים בבית ובביה"ס. מעבר לכך, הכנופיה מספקת תחושת קבלה, שייכות ויכולת להשגת סטטוס חברתי חלופי לזה שהם איבדו כנוער נושר ומנותק. בנוסף, הכנופיה משמשת כיחידה חברתית מגנה ותומכת, ובמובנים 
· רבים היא הופכת לתחליף משפחתי, בו כולם בשביל אחד ואחד בשביל כולם.
לעתים, רכישת הסטטוס החלופי נעשית באמצעות התנהגות  אלימה המבססת את מקומו של היחיד בכנופיה ומוציטה לו מוניטין.
·  מחקרים בפסיכולוגיה חברתית הוכיחו שהתעוזה (שימוש בסכין) גבוהה יותר בקרב קבוצה מאשר כשהיחיד פועל לבדו.
תיאוריות:
 קיימות תיאוריות רבות על אלימות, אולם לדעתי, התיאוריה המתאימה ביותר והפשוטה ביותר היא של Felson בדבר ההתנהגויות השגרתיות. לטענתו, התקופה המודרנית הביאה יחידים למגוון פעילויות מחוץ לביתם המוגן. כדי שיתרחש פשע צריכה להתקיים משוואה לפיה: עבריין, קורבן וחוסר הגנה על הקורבן. נוכל להשתמש בכל אחד ממרכיבי המשוואה לטיפול בתופעת האלימות.
פתרונות: 

ניתן לראות שהמצב בישראל מזכיר מאד תהליכים שהתרחשו בחברה האמריקנית עד אמצע שנות התשעים. המחקרים החדשים מארה"ב המראים על ירידה משמעותית בעבריינות הנוער, כולל אלימות. הסיבה היא הצבת הקהילה כגורם מרכזי בהורדת העבריינות. חיזוק קהילת המגורים והשבת הסמכות לדמויות 
משמעותיות בקהילה, הוכיחו עצמם כגורמים יעילים בפיקוח לא פורמלי על התנהגות של צעירים.

- סכינאות בקרב בני נוער, מה אנו יודעים על הנושא? –
מומלץ לבחון לעומק יכולת יישום של פתרונות אלו גם בישראל, תוך התאמתם למצב הייחודי כאן. בנוסף, איחוד כוחות בין הורים, מורים והקהילה בה נמצאים בני הנוער, ישדר להם מסר אחיד וברור לעומת המצב כיום, ויש בכך משום לספק להם ביטחון, ליהנות מגבולות המורידים חרדות ולהתפנות ולעסוק במימוש עצמי כמתבגרים בטוחים בעצמם שאינם צריכים להילחם על "כבודם". במקביל, יש להחמיר את הענישה על נשיאה ושימוש בסכין ועל אלימות בכלל, כמו: עונש מינימום חובה.   

- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
"מנשה המגניב" 

 הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי

תמיר ליאון, אנתרופולוג יישומי

הטקסט האנתרופולוגי אימץ אלמנטים מהתופעה הדתית של "עליה לרגל" אל תוך עולם החיים החילוני. באור זה נהוג לבחון את תופעת התיירות בכלל והתרמילאות בפרט, כמו גם, למשל, את הנהירה לאחוזת הקבר של אלביס פרסלי, הנסיעה של אמריקאים לקברו של לורד ביירון באנגליה, או של אינטלקטואלים מערבים בשנות העשרים והשלושים של המאה העשרים לחזות מקרוב בפלא הסוציאליסטי ברוסיה. ברצוני להשתמש בכלי זה כדי לנתח את תופעת ה"יציאה לבילוי".

ראשית אתייחס לכל התופעה כ"סיפור" מאפיין על פני רצף זמן. הניתוח של סיפור זה כעליה לרגל מחלק אותו לשלושה שלבים שונים: השלב הראשון הוא שלב הניתוק ההדרגתי מה"חיים הרגילים", מהשגרה. השלב השלישי הוא השלב ההפוך – החזרה האיטית אל השגרה, והשלב השני הוא השלב המרכזי והחשוב של סיפור המעשה. שלב זה, אשר האנתרופולוג ויקטור טרנר כינה "השלב הלימינלי", נמצא ומייצר למעשה מציאות נפרדת, בה שולטות דרכי חשיבה אחרות ונרטיבים שונים והיא מקיימת דיאלקטיקה מורכבת עם המציאות ה"אמיתית", היום יומית. בלשון הצעירה אפשר לומר כי בשלב זה "אנחנו נמצאים בסרט". עוצמתו של השלב הלימינלי נבנה מחוזקו של השלב הראשון, כלומר מן היכולת של חלקו הראשון של הערב לנתק את האדם או את הקבוצה מעולם התוכן הקודם ומשיקול הדעת המאפיין אותה בדרך כלל.

הדיאלקטיקה של השלב הלימינלי עם המציאות גורמת, למשל, לכך שאלמנטים מסוימים אשר בדרך כלל חבויים במציאות הנורמטיבית יקבלו בולטות רבה יותר בשלב זה, או בלשון הפרוידיאנית, נוכל להבחין בשליטה רבה יותר של האיד, היצריות, על פני הסופר אגו. בקיעים מתגלים בחומת הסוציאליזציה שאנו בונים בעמל רב במוסדות הפורמאליים והדבר מתאפשר ביתר קלות אצל טיפוסים מסוימים שאצלם חומה זו איננה גבוהה ובראשם אנשים צעירים. אלו למעשה המקומות שבהם מצויה הבניה תרבותית של "ויסות לחצים", או אפשרות למתן ביטוי לתכונות אנושיות אחרות כפי שנעשה למשל בספורט או בחג הפורים "עד דלא ידע". זהו צורך של כל תרבות ולראיה, במקומות שבהם התרבות פוריטנית מאוד ולא מאפשרת תהליכים כאלו, אז כשמשתחרר לעיתים השסתום אתה חווה 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
התנהגויות קיצוניות כמו אלימות חסרת שליטה, ולהזכיר, מעשי הפשע הגדולים בתולדות האנושות נעשו בחסות הדתות – מיסטיות או אזרחיות, ולא ע"י ה"ברברים". בהקשר זה אוסיף, כי על סמך מחקריי לאורך השנים, נתקלתי במעט מאוד ילדים אשר, באופן ארעי לפחות, ובהשפעת מצב חברתי או חלל מסוים, לא יתפתו להתנהגות אשר אינה מאפיינת את הקו המקובל המוביל אותם. לדוגמא: בזמן השביתה האחרונה במערכת החינוך נמסרו דיווחים רבים על עלייה במכירת בדיקות הריון/אמצעי מניעה/גלולות "היום שאחרי", מקומות רבים דיווחו על מקרי ונדליזם ואלימות והצעירים בתל אביב התלוננו על מחסור בחשיש ("הילדים עישנו את הכול").  ילד בכתה י"ב בפתח תקווה אמר לי בשנה שעברה: "אני, אני לא מעשן גראס. אני מעשן רק שלוש פעמים בשנה: ב"בראשית", "שנטיפי" ו"בומבמלה" (פסטיבלים בני מספר ימים בסגנון של אתניות ומוזיקה המאכלסים ברובם קהל צעיר). השאלה 

אם אדם ימשיך באותה התנהגות מעבר למרחב ולזמן הפרטיקולארי כבר תלויה בחינוך שספג וברמת התלות/התמכרות שפיתח. הצעיר הישראלי באופן מיוחד איננו מחונך לחשיבה עצמאית. במחקרי התרמילאות שלי בולטת מאוד ההתאגדות בקבוצות ולמתפלאים על התופעה יש לזכור כי למרות תחושת המסוגלות שמקנה השירות הצבאי הרי שכמעט כל דבר שעשה הישראלי – בצבא, בביה"ס ובתנועת הנוער, הוא עשה בקבוצה. ואולי זאת בכלל תכונה אנושית כפי שאמרה לי פעם הגננת של בני: "יש כאן אולי ילד אחד בגן שיש לו אופי".

השלב הראשון בסיפור היציאה לבילוי מתחיל מספר ימים לפני היציאה עצמה ומתאפיין בהסכמה החברתית על היותו של ערב סוף השבוע "זמן קודש" המובדל מ"זמן החול" של השבוע. הבחנה זו נבנית כבר בגילאי בית הספר היסודי והיא מורכבת מקודשו ומיוחדותו של יום המנוחה יחד עם הרגל הבילוי של ליל שבת המתאפיין בפעילויות פנאי ייחודיות שמרכיב ה fun בהן גבוה. כך הוא ערב הכיתה, יום ההולדת והיציאה למועדון. כבר מגיל חד ספרתי מוכנסים לזמן זה אלמנטים של קשרים אינטימיים וחיפוש בני זוג, כולל מצבים ראשונים של קרבה פיזית בריקודים קרובים, אלמנט שמועצם בגיל ההתבגרות לדחפים מיניים ופנטזיות המשולבים במשחקי חברה כמו "שבע דקות בגן עדן", עם דגש כבר בשם המשחק על הנאה נשגבת. לדוגמא נזכיר שני שירים משנות השמונים אשר בשניהם שר בחור לבחורה: 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
"יום שישי את יודעת יש בעיר מסיבה" של להקת "בנזין" ו"Saturday night gonna be all right babe " של כוכבי הסדרה Fame"". בנוסף קיימת חשיבות לכך 
שפעילויות אלו מתבצעות בלילה. זמן הלילה מגלם חוקים חברתיים משלו. במהלך השבוע מוקדש זמן זה בעיקר לשהייה בבית ולשינה. רוב המסרים החינוכיים שמעביר עולם המבוגרים מתבצעים ביום וכוחם תקף, אם בכלל, לשעות היום. היטיב לתאר זאת המחזאי והעבריין הצרפתי ז'אן ז'נה אשר תאר את הלילה כ"זמן של הגנבים", זמן בו האנשים המהוגנים ספונים בחלל אמותיהם. מסיבות הטראנס אותן חקרתי שנים ארוכות מתחילות לרוב בשעות הקטנות של הלילה. אנשים מבוגרים אשר מגיעים איתי לעיתים לסיור לימודי במועדונים מגיעים לסוף גבול יכולתם בשעה 2 בלילה – זמן שבו המועדון רק מתמלא לראשונה.

ההבניה התרבותית של מיוחדותו של ערב סוף השבוע נמצאת בתודעתם של המבלים כבר מספר ימים לפני היציאה לבילוי ומעצימה ככל שזמן זה מתקרב. בתוך קבוצת המשתתפים מתחילות שיחות לגבי אופיו של הערב האמור, הנוכחים בו, והיעד המרכזי לבצוע הפרקטיקה של הבילוי.

מדובר על עליה מתמדת ברמת הריגוש אשר מגיעה לשיאה עם ההגעה לאזור הבילוי והמפגש הראשוני עם אנשים אחרים אשר הגיעו לאותו מרחב עם ציפיות דומות.

ואז, בערב עצמו, לאחר ההכנה הממושכת שכוללת טיפוח חיצוני (לבוש, סדור השיער (לבנים כמו לבנות) וצחצוח הרכב), אלמנטים שמדגישים שוב את ייחודו של הערב ומעצימים את הריגוש המתגבר, נפגשת החבורה יחדיו. השלב הראשון בפגישה המשותפת הוא רכישת האלכוהול. בתוך הטקס הכולל ישנם שלושה מוקדים מרכזיים של צריכת אלכוהול: במקום המפגש הראשוני של החבורה אשר יכול להיות בבית של אחד המשתתפים או במרחב הציבורי; במרחב החניה של הרכבים סמוך למקום הבילוי, ובמקום הבילוי עצמו. מכיוון שמחירי האלכוהול במקום הבילוי יקרים עשרות מונים, ומכיוון שמקומות הבילוי מקפידים יותר על מכירת אלכוהול בהתאם לגילאים המורשים, הרי ששם נעשית באופן יחסי צריכת אלכוהול נמוכה יותר מאשר במוקדים 

האחרים. יש להדגיש שצריכת האלכוהול כחלק מהבילוי היא הבניה תרבותית שמגיעה מעולם המבוגרים: האלכוהול נצרך בטקסים חגיגיים, חילוניים ודתיים, בארוחות חשובות, בלילה יותר מביום, ואנו מעבירים מסרים אלו לצעירים אפילו 
· הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
בתוכניות המניעה שלנו (אם צריך להיות "נהג תורן" הרי שמובן שכולם חייבים לצרוך אלכוהול בערב וה"נהג התורן" הוא מנוי מלאכותי ולא טבעי).

כל המתבונן באזור החניה של מתחמי הבילוי של הגילאים הצעירים (עד לאמצע שנות העשרים) עומד נפעם מול טקסים המוניים: המכוניות מגיעות, פורקות את 
הנוסעים מתוכן (בדרך כלל 4-5 במכונית), תא המטען של המכונית נפתח ומתוכו נשלפים מספר בקבוקי אלכוהול זול (בעת כתיבת שורות אלו הוודקה היא המובילה), לעיתים בתוספת מספר פחיות של משקה אנרגיה וכוסות פלסטיק. חלק מהאנשים מציתים סיגריות. לעיתים גם נשלפת נרגילה וטקס העישון מתחיל ולעיתים מציתים חלק מהנוכחים סיגריות קנביס מוכנות מראש או כלי עישון אחרים, אם כי יש להדגיש שלפחות בגילאים הצעירים, סם הבילוי המרכזי הוא האלכוהול. מהירות צריכת האלכוהול מרשימה מאוד, ולמעשה מטרת המשתתפים היא לסיים את תוכנם של הבקבוקים בזמן הקצר ביותר ובגמיעות מהירות. הסיבה לכך היא שרוב האנשים לא יחזרו במהלך הערב לצריכה נוספת של אלכוהול במכוניות וגם המועדונים עצמם לא מאפשרים עזיבה של המועדון עד שעה מסוימת כדי למנוע תנועה דו כיוונית ותחושה של נטישה. אין צורך לומר כי כמויות גדולות של אלכוהול בזמן כה קצר ללא הפסקות ובגיל צעיר במיוחד גורמות לכך שחלק מן המשתתפים נכנס למתחם הבילוי כשהוא הלום לחלוטין מבלי שאפילו מודע לכך.

ואז מתחיל השלב השני.

השלב השני של העלייה לרגל מאופיין באטמוספרה שאיננה טבעית עבור העולה לרגל. בדרך כלל מדובר במרחב זר שבו שולטים חוקים אחרים, ואשר מקיים דיאלקטיקה מורכבת עם המציאות הנורמטיבית. בזמן ומרחב כזה, אשר שבטים קדומים השתמשו בו בחומרים משכרים לצורך טקסים כמו התבגרות, היה האדם במצב טרנזיטיבי, לדוגמא בזמן טקס ההתבגרות לא נחשב לגבר ולא לאישה, אלא למעין מצב ביניים. 

מאפיין חשוב נוסף בשלב זה הוא רמת הלכידות הגבוהה של חברי הקבוצה, תחושה ויחסים המכונים "communitaz", הנובעים מההבניה המשותפת של השלב הראשון, הדמיון בין חברי הקבוצה והניסיון המשותף שהם חולקים.

השיא הראשון של הערב מתרחש במפגש של אותה קבוצה עם החברה החיצונית, אשר במקרה זה, כוללת קבוצות רבות אשר רובן עברו תהליך דומה. במבנה מסוים של אירועים כמו למשל בעליה לרגל למכה או מסיבות טראנס בטבע, יכול להיווצר 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
תהליך הדרגתי אשר ייצר מכל אותן חבורות קבוצה אחת משותפת, תהליך שנבנה בעיקר ממסורת והרגלים המועברים בין המשתתפים. אולם, באירוע רגיל של סוף שבוע בישראל מיוצר תהליך הפוך: הגברת הבידול בין הקבוצות אשר מתחרות למעשה על משאבים מוגבלים ובעיקר: זכות הכניסה למועדון, תשומת הלב של בנות המין השני וכבודם העצמי. יש לזכור כי אדם בגיל 10-30 בעולם המערבי מייצר 
תהליך מרכזי אחד : תהליך בניית הזהות. תהליך זה בנוי בפשטנות על התפיסה הסובייקטיבית של האדם לגבי הדרך בה תופס אותו אינדיבידואל אחר. איבוד הכבוד העצמי הנתפס למשל מהעובדה 

שלא נכנסת למועדון מייד או שאדם אחר פנה אלייך בבוטות, מעורר מייד את החשש של פגיעה בדימוי העצמי בעיני האחר והדבר מעצים את התגובה הפוטנציאלית. בנוסף, כל פגיעה נתפסת, ולו השולית ביותר בחבר הקבוצה שלך, גורם להפעלה של המנגנונים המשמרים את הלכידות הגבוהה ומצית תגובות מופרזות לצורך הצגה חיצונית של רמת הלכידות. הדבר מייצר עוצמה נפיצה מאוד, והיטיב לתאר זאת אבן ח'לדון אשר תאר את ה"עצ'ביה", רמת הלכידות ברמת קשרי הדם אשר היא מקור עוצמת הכוח והגורם המרכזי להשתלטות של שבטים פראיים מן המדבר על השטחים האורבאניים באזור הסהרה. 

כעת נסכם את הדרך התרבותית בה מובנית הסיטואציה: בתוך פרק זמן קצר מאוד פורקות מאות מכוניות צעירים ובני נוער אשר עברו תהליך של ניתוק חלקי מדפוסי המציאות הרגילים שלהם, הם הלומי אלכוהול אף מבלי לדעת זאת עדיין, נהנים מרמת לכידות גבוהה ביניהם ותחושתם הפנימית שהובנתה הן באותו ערב והן מתרבותנו בכלל היא של אירוע  מיוחד ושונה. הזמן הוא זמן של לילה, מעט מאוד גורמים מעולם המבוגרים נמצאים בסביבה כדי להזכיר לאותן קבוצות שיש חיים אחרים מלבד לילה זה ותכניו המיוחדים והכול מתנקז אל תוך מרחב צר שבו אנשים רבים נאבקים על כניסה מצומצמת וסלקטיבית. בחורה אחת (הסלקטורית) מחליטה שהקבוצה שלך תמתין שעה מול הברזלים בעוד שאחרים, אלו שהגיעו אחריך, כבר יכנסו. בתוך הסיפור מתערבים אלמנטים חבויים מחיי היומיום כמו פוליטיקה של זהויות: אם סיפרו לי כל העת שכולם שווים הרי שכאן מולי, אני רואה שיש כאלו ששווים יותר: יש להם בגדים יותר יפים, בחורות יותר יפות, מכוניות יקרות של הורים עשירים והם נכנסים לפנינו ולמעשה כולם כעת יודעים שאנחנו סוג ב'.

לתוך כל זאת נכניס את המשתנה האחרון: הכישורים הבינאישיים השונים של הנוער היום. פעם דיברו על התמכרות טלוויזיה. הילד כיום חווה "התמכרות מסך": 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
הוא נמצא רוב הזמן מול שלושה מסכים: טלוויזיה מחשב וסלולר. אני לא הייתי חייב לבוא ולהרצות כאן בפניכם. הייתי יכול לצלם עצמי מרצה ולהקרין את הסרט. אולם מסך מסוגל להעביר מקסימום 60% מהתקשורת הפוטנציאלית. פה בינינו עוברים אלמנטים תקשורתיים שמסך לא מסוגל להעביר. הילדים היום מאבדים יכולות אלו. שאלנו ילדים בכיתה ט' בפרויקט שבצענו: "מה זה בשבילכם בדידות?" כתב ילד: "בשנה שעברה (בכיתה ח'), נכנסתי חזק למחשב, ואז רציתי לחזור 
לחברים שלי ולא ידעתי איך". אני לא יודע אם אתם מבינים את המצוקה: החבר'ה שלו, אלו שהוא יושב לידם בכיתה ומשחק איתם בהפסקות – הוא לא ידע איך לגשת אליהם, ומדובר בילד רגיל לחלוטין ממשפחה נורמטיבית. אחוזים לא מעטים כיום מהנוער היפני לא יוצאים בכלל מבתיהם ולא פוקדים גם את בתי הספר. מעבר למסך הילד נמצא בחוגים, והילד הישראלי הוא מהמובילים בעולם בכך – הם לא יודעים להיות לבד עם עצמם. בגיל 10 הייתי מהלך בשכונה והיה נוכח שם משהו שהיום איננו – ילדים. הם מול המסכים או בחוגים. היום לא משחקים כדורגל בשכונה אלא בחוג הכדורגל, שם האינטראקציה איננה טבעית משום שהיא תחת דומיננטיות המדריך. מורים ותיקים יגידו לך: "כשהתחלתי ללמד לפני 30 שנה, הם היו בהפסקה בחצר בחבורות גדולות. היום הם בבודדים". למועדון אתה מגיע עם בן זוג או בחבורה אבל רוקד לבד. ואז אתה מגיע לגיל מסוים, אתה בן 22, אתה לא יודע ליצור תקשורת ונאלץ לחפש בת זוג באתרי ההיכרויות ברשת, ואז כשנוצרת

תקשורת היא מתועלת מייד ליצרים עוקפי תקשורת – לסקס או לסמים/אלכוהול ש"פותחים" אותם, משום כך היום הם זקוקים לחומרים אלו. מספיק לעמוד בבוקר בשער בית הספר ולראות את החיבוקים והנשיקות שמתקיימים בין הילדים שלא ראו אחד את השני מיום אמש – אבל אין שם שום קשר אמיתי רק חיפוש של חום. לפיכך צורת תקשורת של אלימות היא כלי נוסף, בלית ברירה, לגישור על חוסר יכולת בטכניקות תקשורתיות אחרות.  

ניתן להמשיך ולבנות את הסיטואציה אבל דומני שפוטנציאל הסיכון כאן ברור. 

כעת נשאלות מייד שתי שאלות:

1. אם המציאות היא זאת, הרי שהיו צריכים להיות הרבה יותר מקרי אלימות מאלו שמתקיימים היום.

2. מה ניתן לעשות בקשר למצב זה?
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
1. הסיבה שלא מתקיימים מקרי אלימות רבים יותר נובעת מכך שרוב תהליך מיון האנשים המתקיים במקומות הבילוי הוא מה שכינתה Sarah Thornton בספרה "Club Cultures" : "סלקציה טבעית".

למעשה מדובר בתהליך בלתי מודע ברובו כאשר אותו נער אומר לעצמו: "מי אני?" והתשובה יכולה להיות על בסיס אחת מקבוצות סגנון החיים שקיימות בקרב הנוער: בלאקרים, סקטרים, פריקים, מטאליסטים ועוד. כעת הוא שואל את עצמו: " 
ומה זה המועדון, או מה הערב הזה במועדון?" אם יש הלימה בין התפיסה שלו לגבי עצמו לבין הערב במועדון הוא עשוי לבחור בבילוי במועדון, אם לא, הוא ילך למקום אחר או לא ילך בכלל. לטענת Thornton, ואני נוטה להסכים עימה, סוג זה של סלקציה מסנן 95% מהאנשים.

2. התשובה לגבי "מה עושים?" מחולקת לשניים: מה עושים ברמת החינוך ומה עושים ברמת ארגון המרחב.

מבחינת ארגון המרחב יש להקפיד על נוכחות מופגנת של אנשים מבוגרים באזורי הבילוי. נוכחותם הבולטת מייצגת בפני המבלים את "העולם האחר", עולם השגרה, ופוגעת ביכולת של השלב הראשון בעליה לרגל להביא לניתוק חזק מן המציאות. הדבר צריך להיעשות ע"י בעלי מקצוע פורמאליים וגלויים כאחד כמו משטרה במדים, ומבוגרים מתנדבים. מתוך ניסיוני אני יכול לומר להורים כי אין מקום פתוח ומאפשר יותר להבין ולשוחח עם בני נוער ממתחם הבילוי. מקומות שמפעילים תקופה מסוימת "סיירות הורים" למיניהם, מעידים כי נוכחותם של ההורים משדרת אפקט מרגיע וכי, מבחינת מניעת האלימות, הם לעיתים קרובות אפקטיביים יותר מן המשטרה.

בנוסף, הערים נוטות בד"כ לארגן את מתחמי הבילוי, מטעמים של רעש סביבתי, במקומות מרוכזים. יצירת מתחם גדול מושך בני נוער רבים אשר חלקם מבלים את הלילה בשוטטות שיכורה בתוך המתחם מבלי להיכנס לאף אחד מהמועדונים. ישנם ילדים אשר הבילוי הקבוע שלהם הוא התנדנדות על הברזלים בכניסה למועדון ערב שלם בידיעה ברורה שלא יכניסו אותם. רוב מעשי האלימות מבוצעים דווקא במתחם זה ולא בתוך המועדון. בתוך המועדון, נהנים המבלים מתחושה של אחדות הנובעת מכך שחוו את חווית ההצלחה שבכניסה למועדון, והאלימות יכולה להיות יותר אלימות מינית באזורי הספר של תוך המועדונים ולכך כבר הוקמו 

- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
ועדות אשר המליצו המלצות נכונות כמו: הפרדת המינים בשירותים, החזקת השירותים כמתחם מואר ומצולם ולעתים בפקוח שומר וכד'. בהיבט החינוכי של האלימות המינית יש להסביר לבני הנוער שהמועדון משקיע כספים ומומחים רבים כדי לייצר מציאות אלטרנטיבית: מומחים של תאורה, של תפאורה, המוזיקה, האלכוהול. בניית המועדון בצורתו המיוחדת היא התמחות ספציפית. אם מישהו רוצה לקבל החלטה לגבי יחסי קרבה עם פרטנר לא מוכר אזי שיצא מהמתחם החוצה ואז יחליט אם ברצונו לעשות זאת.

מבחינת ההיבט החינוכי הרי שתוארה כאן בעיה אקוטית: כמעט כל הפעולות שאנחנו עושים במהלך היום במוסדות החינוך הפורמאליים והבלתי פורמאליים אינם תקפים לזמן הבילוי השיכור של סוף השבוע משום שאז מתקיימים חוקים אחרים, מתקיימת מציאות אלטרנטיבית, ונבנה תהליך ארוך של ניתוק איטי מהמציאות המוכרת. הילד מבין מצוין בשעה 12 בצהריים את האקלים הלא אלים של בית הספר. זה פשוט לא רלוונטי 12 שעות מאוחר יותר, כשהוא עם 3 חברים שיכורים במכונית בואכה מתחם הבילוי. זו הסיבה לכישלון שיטות הביו-פידבק שניסו ללמד את "type A" להיות פחות עצבניים כדי להימנע מאירוע לב, ומסביר מדוע אומרים הישראלים: "בהודו חצי שנה הייתי כל כך רגוע, יומיים בארץ הלך כל השאנטי". השאלה היא, אם בכל הפרויקטים של בית ספר/עיר/מדינה/אקלים ללא אלימות מתייחסים לעיקור הסיבות הגורמות את האלימות ולא מורידים את מפלס האלימות במוסדות החינוך בעזרת תצפיות על הילדים, חדרי צינון ופעילויות ספורט אבל כשאתה בודק את האלימות בשעות הפנאי אתה רואה שהיא רק עלתה ויש לזכור שהמקום האלים ביותר הוא בית הסוהר ובמיוחד כלא הנוער. 

ישנן ארבע אופציות חינוכיות לפעול בהיבט האמור: 

הראשונה היא להקים קבוצות של בני נוער אשר יסתובבו במתחמי הבילוי וידגימו/ יחנכו להתנהגות אחרת. מדובר באנשים אשר יתרגלו התנהגות שונה גם אם יפעילו מולם אלימות מילולית למשל. (דוגמא מעניינת היא פרויקט "המלאכיות" של חיל האויר).

הפעולה השנייה יכולה להתבצע ע"י גורמי החינוך הבלתי פורמאלי והכוונה כאן ליצור הבניה אחרת של היציאה לבילוי. מתוך ניסיון בבצוע פרויקטים כאלו התהליך הוא פשוט מאוד: מדריכי הנוער לסוגיהם עוברים הכשרה קצרה ואז כל אחד מהם לוקח לראשונה את הקבוצה שלו לבילוי משותף במקומות הבילוי הרגילים. הכוונה 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
היא להראות לילדים כבר מראש שניתן לבלות ולרקוד ולעסוק בפעילות חברתית של fun"" מבלי לקחת סיכונים מיותרים. בעצם המדריך מנכס את הכוח של מתחם הבילוי ומציע אלטרנטיבה אחרת. 

האופציה החינוכית השלישית היא העבודה עם ההורים: התנהגות ההורים באשר לבילוי של ילדם לרוב קיצונית ומונעת מפחד ואדישות כאחד. ההורה יכול לאסור על הילד איסור גורף לגבי פעילויות בילוי מסוימות ואז, כאשר הילד ביצע פעם אחת פעילות אסורה אז אין לו מניעה כבר לשבור את כל הטאבויים. התנהגות מאפיינת שנייה של ההורים היא להתיר ב 100% כל יציאה לבילוי ולהישאר חרד או אדיש. 
אנחנו במוסדות החינוך הפורמאליים יכולים לתדרך את ההורים לגבי היציאה – לא תמיד להתיר, לברר לגבי קבוצת החברים, לתדרך ספציפית לגבי נקודות הסיכון – הסלקציה בכניסה, השירותים, הנהיגה וכך להיות רלוונטי הרבה יותר. מבוגרים שמגיעים לערבי סיור במועדונים יוצאים בד"כ עם המסקנה שהמועדון עצמו הוא המתחם המוגן ביותר בכל הערב. 

יש להסביר להורים כי האמירה: "אני סומך על הילד שלי" מופרכת, לא משום שהילד איננו חכם ושקול ונחמד אלא משום שגם אנחנו היינו פעם ילדים ואנחנו זוכרים שמערכת השיקולים שלהם היא אחרת. לדוגמא – אחת הבעיות הנפוצות קשורות ב"ילד הטוב", שאביו אמר לו: "אני סומך עליך, אתה מקבל את האוטו תשמור עליו". השעה שלוש בלילה, ולילד הטוב הנ"ל מתחוור שהוא אולי לא כשיר לנהיגה מטעמי שכרות או עייפות. בתודעתו עדיין זכורים דברי אביו ולפיכך, במקום לתת את המפתחות לחבר הוא מעדיף לנהוג בעצמו "כי הוא ילד טוב" וכמו שאמר לי פעם בעל מועדון גדול: "אלה הורגים את כל החברים שלהם". אז לפני שנקום שוב בבוקר שבת ונשמע בחדשות על תאונה בה הנהג "סטה לפתע מסיבות לא ברורות" כדאי לתדרך את ההורים ואת הילדים לגבי סיטואציה כזו ואחרות. ההורים חייבים גם לפקח יותר – לפני שלוש שנים הזמין עיתון "הארץ" סקר אקראי של 100 הורים וילדיהם. שאלו את הילדים: "האם כשאתה יוצא עם המכונית אתה שותה מעבר לכמות המותרת?" 80 מתוך המאה השיבו בחיוב. אחכ' שאלו את ההורים: "האם כשהילד שלך יוצא עם האוטו הוא שותה מעבר לכמות המותרת?" 20 הורים השיבו בחיוב. הסיסמא הייתה לפיכך: "אם שותים לא מספרים". ההורה חייב להפעיל כלים  כמו שיחה עם ההורים האחרים של אותה קבוצת ילדים (הילדים מאוחדים ההורים הרבה פחות), ויצירת מצב שבו תבדוק את הילד כשהוא חוזר 
- הבניה תרבותית של אלימות שיכורה במוסדות בילוי –
מהבילוי, משום שכשהוא כבר קם בצהריים אתה לא יודע מה התרחש בלילה. כפי שסיפר לי פעם ילד מכיתה ט' בנהרייה: "אבא שלי ישן כמו סוס. אבל כשאני חוזר אני צריך להעיר אותו, הוא מדבר איתי חמש דקות ורק אז הולכים לישון".  

האופציה הרביעית היכולה להתבצע במוסדות החינוך הפורמאליים היא יצירת פעילויות בעלות מרכיב רגשי גבוה, אשר יש להן את הפוטנציאל לחדור לתהליך קבלת ההחלטות של הילד גם בזמנים אחרים, ואפילו לתוך "השלב הלימינלי", מה שכונה במקומותינו "צריבה תודעתית". כשם שמורה הנהיגה צריך להחליט אם הוא מלמד את הילד לעבור את מבחן הנהיגה או מלמד אותו לנהוג בבטחה, כך צריכים בתי הספר לקבל החלטה האם הם מחנכים את הנוער לא להיות אלים בבית הספר או לחיות חיים לא אלימים. בחלק השני של דברי אדגים קמצוץ מפעילות אפשרית כזאת, פעילות שנכנה אותה "מנשה המגניב".

- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע -

רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי מקצוע

מנחה: ד"ר מרים גולן

משתתפים: 
שאול צגהון, מנהל מגדלור, בקרית משה, רחובות, עמותת עלם.

נעה ליפשיץ, אישה צעירה, בוגרת מסגרות טיפוליות לנערות ותלמידת תכנית המנטורינג, שבביה"ס לע"ס, אוניברסיטת ת"א.

איריס מורדוקוביץ,  מנהלת השרות לסמים והתמכרויות, אגף תקון, משרד הרווחה

מרים: המספר הגדול של הנרשמים לכנס, והמעורבות של הנוכחים במהלך היום, מצביעים על ההתעניינות הרבה של הנוגעים בתחום. חלק משמעותי של הלמידה הוא באמצעות האזנה לקולות מן השטח. קולות אלה מיוצגים ברב השיח, ומטרתם להאיר את תופעת הסכינאות והאלכוהול בקרב בני הנוער, מזוויות שונות.  ביקשנו לשתף בני נוער ועובדים מן תחום. נמצאים אתנו- נעה, שאול ואיריס. לצערנו, רוני, בעל מועדון בילוי, שהיה שותף בתהליך ההכנה, בחר לא להשתתף בפאנל.  

אני שמחה על ההזדמנות לשבת כאן ובאמצעות הפאנל להאיר באופן ייחודי את התופעה. באשר לכנס ולתהליך שקדם לו, ידעתי שבני נוער שותים, שבני נוער משתמשים ואף מתמכרים לסמים, אך במהלך ההכנות לכנס, התחוור לי כמה  מחרידה התופעה. כשפותחים היום את העיתון רואים "שש עשרה מלאו לנוער והוא אלכוהוליסט"... אני מקווה מאד שלא יאמרו בעוד כמה שנים: "12 מלאו לנער והוא אלכוהוליסט...". אני מברכת את הגופים שחברו יחדיו, בית הספר לעבודה סוציאלית, עלם ואחרים. ומברכת על ההחלטה להפנות זרקור לדברים שאנו כחברה לא רוצים להתבונן בהם. יש כל מיני אוכלוסיות ותופעות בחברה, שלא רוצים להסתכל עליהן משום שהן לא נראות יפה. אני מודה שגם אני לא רציתי לראות ולהכיר את התופעה של סכינאות ואלכוהול בקרב בני נוער. אולם זוהי חובתנו האישית, המוסרית, החברתית והמקצועית וזה מה שאנו עושים כאן היום.

יחד עם ארנת המרכזת המקצועית של הכנס,  רציתי להזמין ייצוגים- "קולות מן השטח". רצינו להזמין בני נוער, אך מאחר שהחוק אינו מאפשר חשיפה, זה לא התממש. שמענו מהעובדים שהנוער היה בא ברצון... הוזמנו חמישה דוברים, מתוכם שניים לא נמצאים- רוני, בעל המועדון שבחר לא להשתתף בפאנל, למרות שהגיע היום לכנס ויוסי, נער מקרית משה ברחובות שלפני מספר ימים שבר את הרגל ונבצר ממנו להגיע.. אנחנו שולחים להם תודה על ההיענות ומודות לשלושה היושבים פה איתי ומוכנים לשתף בחוויות ובניסיונם האישי בהקשר לנושא.      
משמאלי נמצא שאול צגהון, מנהל "מגדלור" ברחובות, המגדלורים הם רשת של מבנים חברתיים של עמותת עלם. מימיני נמצאת נועה, נערה בת 20. אני מכירה את נועה מתוכנית המנטורינג- 

- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע -

נערות למען נערות שמתקיימת פה באוניברסיטה. נועה הסכימה לבוא ולשתף אותנו מנקודת מבטה האישית על שתייה, אלימות ורחוב. נמצאת אתנו גם איריס מורדוקוביץ' מנהלת השירות 
להתמכרויות באגף תקון, משרד הרווחה. היא תיתן את נקודת המבט של מעצבי המדיניות ושל אלה הפועלים ומתמודדים עם התופעה. אציב מספר נקודות ואבקש ממשתתפי הפאנל להתייחס. בסוף נפתח את הדיון לקהל.

אני רוצה להציע שכל אחד מכם יתאר את נקודת המבט האישית שלו-  "מה אני רואה ברחוב בקרב בני הנוער?" "תמונת מצב". אתם מוזמנים להציג חוויות, רגשות, מחשבות וכמובן גם דרכי פעולה אם יש לכם.
שאול: המגדלור שבו אני עובד מופעל ע"י עמותת עלם ובשיתוף עיריית רחובות, שללא חלקה, לא ניתן היה להפעילו. אך השותפים האמיתיים שלנו הם המשפחות והקהילה של קרית משה. מרים ביקשה שאתאר מה אני רואה. מאחר וקודם כל אנחנו אזרחים במדינה ורק אח"כ אנשי מקצוע, אתחיל בצילום מההתרשמות האישית שלי. לדעתי, הרחוב כבר אינו שייך לאנשים המבוגרים. הוא שייך לנוער. גם בקניון, אנו רק עוברים דרכו, הנוער יכול לעשות שם מה שהוא רוצה ואיש לא יגיד להם דבר כי פוחדים להעיר להם ומסתתרים. בעיניי, מה שקורה לבני הנוער הוא תוצאה של עייפות של החברה. אני מכיר את העייפות הזו באופן אישי דרך אחי שעובד כשוטר. אני מתרשם שגם אנשי טיפול, רווחה וחינוך התעייפו. כללי המשחק ברחוב השתנו. כללי הטיפול והחינוך שקיימים  לא עובדים מסיבה שכללי המשחק של הנוער השתנו. אנשי חינוך שמטפלים בילד לא מבינים שצריך לטפל גם באב, באם, בדודה... בסבתא. בתוכנית שאני עובד אנו פועלים גם בשישי-שבת, כדי לשבור את המחשבה הזאת שעובדים עד יום חמישי. מי שמכיר את השכונות יודע שבימי שישי יש מגיפת אלכוהול. בני נוער הולכים עם שקיות של אלכוהול לכיוון העירייה, לכיוון תחנת המוניות. עובד שלנו קורא לזה "יציאת מצריים". התמונה קשה - פדופילים שמחכים לאיזו נערה שתהיה שיכורה ואז יאספו אותה. לא פשוט מה שקורה ברחוב, מה שהמבוגרים לא רואים. מי ששולט ברחוב אלה האנשים שיש להם אינטרסים להרוויח מבני הנוער המפוזרים. העניין הוא לא עם נוער נורמטיבי או בלתי נורמטיבי. כולם באותו חתך של אותה בעיה. נער נורמטיבי לחלוטין יכול להיתקל בבעיה כשהוא יוצא לרחוב. 
אני מרגיש שהנוער לא מוצא את עצמו, לא יודע מי הוא. נערים שותים, מסניפים דבק. במצב כזה הם לא נכנסים למרכז. אני מכיר את המשפחות, הנוער יודע שאני מכיר את כל הקהילה. העבודה לא מסתיימת, היא בצורה מעגלית. אני סבור שכעובדים וכאזרחים אנחנו בוחרים לא להתמודד עם ההורים, שלא יודעים את השפה. הרבה פעמים בוחרים להתמודד עם הדברים הכי פשוטים ובסיסיים בעולם. כולם רוצים שיהיה טוב. הבעיה הגדולה היא אנשים בוגרים שפוחדים להיות בוגרים, לקחת אחריות. הילדים הם לא הבעיה. הבעיה היא שאנחנו כחברה פוחדים לכוון אותם לכיוונים הנכונים. כרגע, ברמה הארצית, אלכוהול הוא מגיפה, הוא סם ואין עדיין חוקים שמתמודדים עם זה. אין פליירים. אין עמותה שמסבירה לילדים על אלכוהול כמו שצריך. יש 
- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע -

למבוגרים – אך לילדים אין... לעבוד עם זה בשטח.. ומי שחווה את זה בשטח... זה ממש לא נעים לפגוש נער שיכור כי לעולם לא תדע מה יש לו בכיס., לעתים זה יהיה סכין.

מרים: האם אתה מפנה אצבע מאשימה כלפי המבוגרים?
שאול:  אני לא יודע אם אצבע מאשימה, ביקורת. לאנשים הבוגרים. כל אדם בוגר. לא משנה איזה כובע יש לו. 

נועה:  אתן תאור קצר על הרקע שלי. אני בת עשרים, ירושלמית. נכנסתי לצופים, אני בוגרת מעון מסילה, הייתי בפרויקט מדרגה, העיפו אותי משם, אני בקשר עם עלם בירושלים כבר כמה שנים ואני שותה אלכוהול. אני שותה המון וכל יום. עכשיו אני בתקופה טובה... עד הפעם הבאה. אני נציגה מאד גאה של האוכלוסייה הנפלאה שכולם מכנים "פריקים". כל הקטע של אלכוהול, אני שותה, חברים שלי שותים. הרבה ילדים שותים. ילד בן 16 אלכוהוליסט – מבחינתי זה אופטימי. אני התחלתי בגיל 13! עניין חברתי שכזה... לכן התחלתי. השאלה היא תרבות. לאיזו תרבות אתה הולך? תרבות רחוב, או תרבות פאבים. ובואו לא נהיה צבועים, גם תרבות הפאבים והאנשים בה מגיעים בשש בבוקר לרחוב, מקיאים, ומסיימים שם את הערב. אני באה ממקום אחר ואומרת: אנו לא קורבן! אני מכירה הרבה אלכוהוליסטים. איש לא שותה כדי לשכוח, אנשים שותים כי זה עניין מגניב, אנשים שותים כי זה חברתי.. כשאתה מסתובב ברחוב אתה צריך להיות קשוח. גם אני עם הגודל שלי צריכה לשתות כדי ללכת מכות. אני באה ממקום של לתקן סטיגמות: אני אולי שחומת עור ופריקית, אולם אני מגיעה ממשפחה אשכנזייה עם הורים מאד מבוססים בעלי משרות גבוהות. וכך גם רוב חבריי. אני רואה את ההתנהלות שלי, את ההתנהלות של חבריי. ואני סבבה עם זה.. אנחנו אנשים בוגרים. אני רואה את הפריקים בתחילת דרכם. הם נמרחים שם ברחוב. אני לא מרחמת עליהם. דברים מגיעים לאוזניי. נערה שתתה, הגיעו חמישה ערסים, מהישראלי הנפוץ, והשתינו עליה. אנחנו מדברים פה על סטיגמות. אנחנו אולי זבל, אבל לא מסכנים. זה שאנשים כמוכם הולכים ברחוב ומסתכלים על אנשים כמוני ויש את הרגשת ההתנשאות הזאתי, זו לא הגישה שתביא אותנו לתקשר אתכם. האאוטסיידרים היחידים שמצליחים לתקשר איתנו הם עלם, וזה משום שהם באים בגובה העניים. אל תתנשאו. 
הגישה של המשטרה לא נכונה. אני שותה, אני אוהבת לשתות. לא אשקר שהייתי במצבים לא טובים. אני לא יודעת איך אחיה בלי אלכוהול. אין לי ביטחון. אני רוצה לעבור לתרבות הפאבים. בהתייחס לנושא האלימות: אלימות היא  התגובה הנפוצה של אדם ששותה. או שאתה נהיה חרמן, או שאתה נהיה עצבני. אם אתה משיג משהו כשאתה חרמן – סבבה. אם לא השגת אתה נהיה עצבני. אז בכל מקרה אתה עצבני. בסופו של יום, רמת האלימות עולה. אם פעם ברחוב ידעתי שאני יכולה להרביץ למישהו שמציק לי, היום אני יודעת שיכול לבוא איזה ערס קטן ולהוציא עליי סכין. ידיד שלי נרצח לפני שנה באלימות. היום אני לא יכולה ללכת ברחוב ולפחד מאגרופים. אני פוחדת מסכינים. הלכתי עם סכין. אין לי מושג איך משתמשים בו, אבל היה לי. זה מגניב. אני יודעת שאוכל להשתמש בו. כשאנחנו יושבים, אני מסתכלת מאיפה אוכל לשלוף  משהו. אתה חייב לדעת שאתה מוגן. אם אני יודעת שאני 
- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע-

עושה "דווקא" לאנשים במראה שלי – אני יכולה לצפות לגרוע ביותר. למזלי הרב איש לא הוציא עליי נשק. אבל על חבריי כן. 

איריס: אני מייצגת את הממסד. אנו נמצאים היום בחברה שיש בה מסרים מבלבלים. לא ברורים לנו ההבדלים בין מותר לאסור. אני חושבת שבחברה שלנו בכל מקום, ילדים, מבוגרים, כנסת, חו"ל, בעידן המידע החופשי והאינטרנט – ההתמכרות לא נתפסת על ידי כולם כמסוכנת. יותר 
ויותר אני שומעת על מסרים מבלבלים.. מה יקרה? אני אשתה? אחר כך אני אקום בבוקר ואני אהיה אותו הדבר- וזה לא נכון. ההתמכרות היא מסוכנת ומכניסה לאלימות ועבריינות. אני רוצה להמשיך ולומר שהמסרים המבלבלים הם לא רק בפרסומות. למשל באילת, פרסומת למסיבה באדוויזר ענק בכניסה... למה בני נוער צריכים לראות זאת? לא פעם ראיתי פרסומת "כדאי להגיע למסיבה, אלכוהול חינם". אני רוצה להתייחס לתפיסה נוספת על פיה לוקח הרבה מאד שנים לאדם להיות אלכוהוליסט. בעוד שלכאורה בסמים זה פשוט יותר. זו טעות לחשוב שאם אשתה לא יקרה לי כלום יותר. אנחנו מנסים להעביר חוקים של החמרה על נהגים: איסור על נהיגה עם בקבוק פתוח. אבל לא מצליחים להעביר חוקים כאלה. 

אני רוצה לדבר על החברה הנורמטיבית ואז לגעת במה שנועה ושאול אמרו. 

בהתייחס לנוער שהולך למועדונים – הנוער שותה בבית. אלכוהול זה מקובל, זה נכון אז מתדלקים בבית. ואם לא מצליחים בבית אז אפשר לקנות אלכוהול בזול בפיצוציה ברחוב מול המועדון ולשתות ברכב. ילדים שותים בטיולים שנתיים, במסעות לפולין ילדים שותים. מועדון בירושלים נסגר כי בני הנוער שותים שם ולא ניתן היה להחזיקו יותר.

אי אפשר לומר שהנוער הוא אלכוהוליסט, אפשר לומר שהוא מנצל את האלכוהול לא נכון ולרעה. צריך לדעת איך לשתות, זה תרבותי ומקובל ויש ללמד כיצד לעשות זאת בצורה מוסכמת ומושכלת.

אני רוצה לתת דוגמה ברמת הטיפול – לא לחכות שנער יגיע לגיל 16, אלא להתחיל לעשות פעולות טיפוליות ברמת המניעה, להגיע עד הבית וללמד את בני הנוער לא לשתות. 

מרים:  מהדברים של שאול, שמעתי תובנות מאד קשות על אחריות המבוגרים. אני רוצה להציג את השאלה: היכן ההורים? מה אתם חושבים שקורה עם ההורים? מה אנו מצפים מההורים?

שאול: מרכז הנוער שלנו ממוקם בשכונה שברובה יוצאי העדה האתיופית, אבל אנחנו עובדים עם כל השכונה בתפיסה רב תרבותית. בעניין הורים – איך שלא אסתכל על זה, רוב המסגרות הטיפוליות והחינוכיות לא משקיעות ומתייחסות לאוכלוסיית ההורים. ההתמקדות היא בילדים, ולדעתי כאן אנו תקועים. ברוב המקרים אין ראיה של רצף, של יחידה, של נגיעה בכל הנוגעים לדבר. הבית הוא גרעין, זוהי התפיסה ביהדות. הטיפול היומיומי שקיים בישראל מפרק את הגרעין. אין התבוננות על מכלול הגרעין יחד, על כל בני המשפחה. הבעיה לא נמצאת רק אצל הילד. ויש גם בעיה עם שיטת הטיפול. הורים מגיעים אליי ומתלוננים שצריכים להתמודד עם מכלול של בעיות עם הילדים ועם מערכות חוץ משפחתיות רבות- יועצת ביה"ס, קידום נוער עוד ועוד. 
- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע-

ההורים כל כך מפורקים והם רק עלו לארץ ואין משהו שגורם להם לראות את הדברים ביחד. צריך להקל עליהם ולא לשחוק אותם. 

מרים: האם אתה אומר שהם הולכים לאיבוד בסבך המערכות?

שאול: קודם כל, חשוב לראות ולהבין כיצד המערכות בנויות ופועלות. הן מקשות על הטיפול ומקשות על ההורים. הילדים מסתובבים בקניון, עושים מה שהם רוצים. מתפרעים, שותים. שום 

אזרח לא מעיר להם, רק בעל החנות שהוא בעל האינטרס. אף אחד לא יבוא ויגיד להם "שמור על עצמך, זה לא בסדר"...  האבא בן 80, כמה כוח יש לו. כמה הוא באמת מכיר. 

בשכונה, מתחת לבלוק, הילדים משתוללים, שותים, שוברים. ההורים שותקים ולא מעירים. מי פה הבוגר? איש לא לוקח אחריות על מה שקורה בשכונה שלו. אם כל אחד היה לוקח אחריות זה היה מספיק. 

המבוגרים צריכים להתמודד לא רק עם הילדים, גם עם מבוגרים אחרים שמנצלים את המצב. שמוכרים אלכוהול וסיגריות מול בתי הספר. חשוב לזכור שקודם כל ההורים אחראיים ורק אח"כ המדינה.  
בשכונה אצלנו יש ירידה ניכרת באחוזי האלימות כתוצאה מעבודה על לקיחת אחריות.
נועה: בנוגע לשאלה היכן ההורים אני חייבת לציין שיש ילדים שאתה  לא מכיר ולא יודע מי ההורים שלהם ויש כאלה שכן. אנחנו הפריקים, קבוצה מאד מוכרת.... כולם רואים אותנו לבסוף. אני כן רואה שהורים באים. אני רואה הורים שבאים לחפש. שיבואו עד מחר. מה הורה יכול כבר לעשות? אימא חמודה באה לחפש את הילד שלה ולא יודעת מה לעשות.. להתקרב אלינו? מה פתאום. מהאבא הוא בכלל היה חוטף "סמחטה". היא מצאה את הבן שלה ששתה והיה על חגיגת.. הוא שתה מלא ממש, והעיף אותה. לא העיף אותה רק מתוך גיל הנעורים, העיף אותה כי יש אחריו חברים. באתם ומה? וישימו עליכם ככה זין? ויעיפו אתכם. כי  מי אתם? מי זאת האימא הזאת מול קבוצה של 15 ילדים? תקחו את הילד הביתה ותסגרו אותו בחדר. ואז מה? הוא יקפוץ מהחלון. אני מרחמת עליכם ההורים. אל תעשו ילדים. 

איריס: אני רוצה להתייחס באופן יותר רחב. אני נמצאת בתחום שמעורר חשיבה לעשות דברים אחרת ואני חושבת שאנחנו עושים. אני מאמינה במשהו שרכשנו בחו"ל – המודל השוודי. זה כמובן התרגום שלי למציאות חברתית פוליטית שם. בשוודיה, ברור להורה שהוא לוקח אחריות על כל דבר שהילד עשה. מאד שונה ממה שקורה כאן. ההורים מרגישים פה הרבה פחות מעורבים. כשבאים למשל לעשות הרצאות מניעה בבית הספר, כמה הורים באמת באים לשמוע? עד כמה אנחנו לוקחים אחריות על ילדינו?

אנו באמת בעידן של הורים מבולבלים, אני כן חושבת שבפרויקטים שאנו עושים אנו מלמדים הורים לעשות. בתפיסה שלנו ההורה חייב להיות שם כקיר יצוק, בכל מצב שבו הילד נמצא. אולי 
- רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע-

פעם הוא יצליח להגיע לילד. ככל שההורים מגיבים יותר ומתערבים הילדים פחות ופחות מרשים לעצמם לעשות את ההתנהגות האחרת. 

כשאנו מדברים על טיפול בבני הנוער, אנו יודעים שצריך לרדת עד לרחוב כדי להגיע אליהם. 

הדיון נפתח לתגובות ולשאלות מן הקהל
קהל: (לנועה) אני רואה שיש לך רקורד והכול ואת מבינה מה את אומרת. אבל מדוע באת לכאן היום? ציפיתי שתגידי  מה לדעתך כן יכול לעבוד?
קהל: רציתי להתייחס לגבי כל הדיון שהיה על האחריות ההורית. ורציתי לומר שני דברים. מה שאני פוגשת בשטח זה הורים שמפחדים מהילדים שלהם "מה כבר אתה יכול לעשות", ובאמת גם אני במקום שערבתי הורים וההורים הגיעו, הילדים צחקו עליהם או איימו עליהם במכות וההורים אכן ברחו משם מבוהלים. אני רוצה לציין שצובט לי בלב כשאת נעה, מתארת  את ההורים שמגיעים אליכם לירושלים ואתם מנפנפים אותם.  אבל האחריות מתחילה הרבה יותר מוקדם. 

קהל: האם פריקיות היא משהו קיצוני? ראיתם פנקיסטים?

נועה: פנקיסטים הם קבוצה בתוך הפריקים. 

קהל: הייתי רוצה לראות איש חינוך מגיע לחבר'ה הפנקיסטים שרוקדים פוגו. שיעיז. פחד אלוהים. 

קהל: יש הרגשה מהדיבור שלך נעה, שכל התרבות הזאת זה משהו של לפרוק, משהו של להוציא... הרגשה מאד כבדה.. אולי את יכולה להסביר לנו קצת מאיפה זה מגיע? מדוע זה כזה רצון לפרוק ולפרוץ?

נועה: אנחנו מאוד רגישים. זו סוג של מחאה חברתית. אמירה של: "אני לא מסכים עם דרך החיים הזאת". 
אני יכולה להציע להורים שני דברים. תשתדלו לא להגיד "לא" לילדיכם וכאשר מבקשים מכם כסף, תנו להם ותסמכו עליהם. ככה לדעתי תצמצמו את ההתנגדות והמחאה. 
כבוד השופטת מור-ויגוצקי: השימוש המטורף שאת, נעה, עושה באלכוהול, זה בדיוק כדי להכהות את העצבים החשופים. את באה ממקום של ייאוש ולדעתי עוד לא יצאת משם. אנו כולנו עוסקים בטיפול וכולנו רוצים לחבק אותך ולעזור לך. אני מקווה שבעוד עשר שנים תגיעי למצב אחר ולא בזכות האלכוהול. 

נועה: הצורה שדברת היא צורת מתנשאת. אנשים שמתנשאים הם אנשים קטנים. עם כל הכבוד. 

· רב שיח בהשתתפות בני נוער ואנשי  מקצוע-

הקהל גועש ורועש לאחר האינטראקציה בין כב' השופטת מור-ויגוצקי לנעה
מרים: כל מה שנאמר הוא על אחריות האומר בלבד. אני רוצה לסיים את המפגש הזה. ישנה תמונה קשה. ברחוב ובמועדונים. דברים שכדאי לקחת בחשבון. 

התגלתה פה תמונה קשה ומדאיגה. הדברים עולים מתוך ההרצאות, הסטטיסטיקות וכן מתוך דברי המשתתפים בפאנל. 

מתוך הפאנל, מעבר לתיאור הקשה של אלימות ושימוש באלכוהול בקרב בני הנוער, עולות מספר נקודות שחשוב לתת עליהן את הדעת. 

החשיבות שיש בחשיפת התופעה ובחידוד אחריותם של המבוגרים- האזרחים בכלל וההורים בפרט.  

יש לנקוט בפעילויות להגברת המודעות לסכנה הטמונה בשתייה, לחדד את אחריותם ולהקנות למבוגרים, דרכים להתמודד עם התופעה, החל משלב המניעה ועד לטיפול ולאכיפת החוק. 

חשוב להיות ערים לחוסר האונים של המבוגרים, בכלל זה ההורים, אנשי הטיפול, החינוך וגורמי אכיפת החוק. יש להגביר את הידע של העוסקים במלאכה וכן לחשוב על דרכי התערבות מקצועית רב-ממדית. כל זאת, על מנת להתמודד עם התופעה בשיתוף בני הנוער ומשפחותיהם, בטרם יהיה מאוחר. 

תודה לכולם, למשתתפי הפאנל ולקהל שהיה מעורב ופעיל.  

ועדת היגוי הכנס:
 פרופ' יוחנן ווזנר, יו"ר הכנס, חבר הנהלת עלם וחבר הועדה האקדמית של המרכז הבינתחומי לחקר מדיניות וטיפול בילדים בנוער

 ד"ר מרים גולן, נציגת ביה"ס לעבודה סוציאלית, ע"ש בוב שאפל, אוניברסיטת ת"א וחברת הנהלת עלם

 ד"ר אילן שמש, מפקח ארצי, קידום נוער, משרד החינוך; 

 ד"ר אמנון לזר, ראש ביה"ס לעבודה סוציאלית אוניברסיטת חיפה, יו"ר ועדה מקצועית עלם

-ניצב משנה אלון גרוסמן, ראש מחלקת נוער ארצי, משטרת ישראל 

 רחל שרביט, ראש אגף תקון, משרד הרווחה

עו"ס נחום מיכאלי, מנהל היחידה לטיפול בנפגעי אלכוהול והימורים, עמותת "אפשר"

-ציון גבאי, מנכ"ל עמותת עלם 

 שלי נתן, מנהלת מחלקת הדרכה ופיתוח מקצועי עמותת עלם.

-ארנת אורמיאן-רבינו, מרכזת מקצועית
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